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Преписката е образувана на основание чл.7, ал.1, т.5 от Закона за защита на конкуренцията и с решения по Протокол № 353/ 22.12.2003г., Протокол № 55 от 26.02.2004г., Протокол № 124 от 01.04.2004г. за извършване на анализ на трите взаимосвързани пазара: производство и търговия с хлебно зърно, пшеничено брашно и масов пшеничен хляб.
СЕКТОРЕН АНАЛИЗ НА ПРОИЗВОДСТВОТО И ПРЕРАБОТКАТА НА ХЛЕБНА ПШЕНИЦА
Секторният анализ е изготвен на основание Закона за защита на конкуренцията, Основните насоки при извършване на секторни анализи по реда на чл.7, ал.1, т.5 от Закона за защита на конкуренцията, Методиката на КЗК за извършване на проучване и определяне на пазарното положение на предприятията на съответния пазара, както и решенията на КЗК относно подготовката на секторен анализ за производството и преработката на хлебна пшеница. 
Производството, съхранението и търговията с хлебна пшеница, както и производството и търговията с основните видове пшеничено брашно и хляб, както по-отделно, така и в цялост са със значим социално-икономически и обществен интерес. Процесите в тези икономически дейности се характеризират с висока динамичност и нееднозначност при протичането им. Поради това анализът третира в комплекс състоянието и тенденциите на развитие на трите взаимосвързани сектори на продоволствената верига “хлебна пшеница – пшеничено брашно – масов пшеничен хляб”. Анализът обхваща периода 2001-2003 година, а в някои направления като реколта 2004, цени на трите продукта, потребление на брашно и хляб-и периода на 2004година.
Комисията постави акцента върху анализа на конкурентната среда по веригата на производството и преработката на хлебната пшеница. Проследи се влиянието върху конкуренцията, което оказват състоянието на съответните пазари на производството и търговията с хлебна пшеница, пшеничено брашно и масов пшеничен хляб, както и вертикалните връзки между трите сектора.
Установи се, че като цяло, въпреки някои антиконкурентни прояви, пазарната среда в анализирания сектор е сравнително нормална, участниците-конкуренти на съответните пазари са многобройни и със сравнително ниски, дори за големите предприятия, пазарни дялове, осъществяваната концентрация на стопанска дейност води до естествени икономии от мащаба
 и от обхвата
. 

В разработката се извеждат и специфични проблеми и изводи за отделните сектори. Където това е целесъобразно и възможно се отправят препоръки до държавни институции и стопанските оператори за подобряване на конкурентния климат на съответните взаимосвързани пазари. В края на секторния анализ са изведени въпроси, които се нуждаят от повишено внимание и наблюдение от страна на КЗК, тъй като някои от тях евентуално биха могли да попаднат в приложното поле на ЗЗК. 
При подготовката на анализа бяха използвани редица информационни източници. Особено полезни бяха разработките на Министерството на земеделието и горите, включително Стратегията за развитие на зърнопроизводството до 2010 г., както и анализите и данните, предоставени от Системата за агропазарна информация /САПИ/. От съществено значение бяха документите, представени от Народното събрание на Република България, свързани с работата на Временната анкетна комисия за проверка дейността на Държавната агенция “Държавен резерв и военно временни запаси”, а също и информациите от Националния статистически институт и Министерството на икономиката. Ценна помощ оказаха браншовите организации - Националният съюз на земеделските кооперации в България, Българската асоциация на фермерите, Асоциацията на търговците на зърно и зърнени продукти в България, Съюзът на българските мелничари, Федерацията на хлебопроизводителите и сладкарите в България, Браншовата камара на индустриалните хлебопроизводители и сладкари в България, Асоциация на хлебопроизводителите и сладкарите “Хляб за България”, които осигуриха на Комисията сведения и предложения за анализираните сектори по веригата. Съществена база данни за целите на анализа бе набрана от анкетираните големи участници на съответните пазари: земеделски кооперации и арендатори, публични складове за съхранение на зърно, търговци на зърно, мелнични предприятия и хлебопроизводители. 
В аналитичната дейност на конкурентната среда при производството и преработката на хлебна пшеница, комисията се затрудни силно от липсата на официална обективна и пълна информация за изследваните сектори и съответните пазари в страната /особено за мелничните предприятия и хлебопроизводителите/, както и от използването на някои данни за сектор хлебна пшеница поради статута им “за служебно ползване”. Проблем бе и предоставянето на изчерпателна и надеждна бизнес- и агроинформация от някои от предприятията - големи участници на съответните пазари по продоволствената верига, които съгласно Закона за статистиката са конфиденциални. Някои от анкетираните участници на пазара отказаха да сътрудничат в процеса на проучване на секторите по веригата, поради което бяха санкционирани от Комисията за защита на конкуренцията. 

Надяваме се, че в хода на аналитичната дейност повечето от срещнатите трудности в информационното осигуряване са намерили приемливо решение, но някои от направените констатации и изводи трябва да се приемат с известна условност.
I. АНАЛИЗ НА СЕКТОР “ХЛЕБНА ПШЕНИЦА”
Анализът на сектора обхваща три взаимосвързани пазари: производство на хлебна пшеница – съхранение на хлебна пшеница – търговия с хлебна пшеница.
Оптималното съчетаване на земя, труд и капитал са ключовите фактори за ефективността и конкурентноспособността на всяка стопанска дейност. Предвид спецификата на сектора редица условия оказват влияние върху производството и реализацията на пшеница. Основни са: природно-климатичните дадености; структурата и техническото равнище на производството, съхранението и търговията; конкуренцията на съответните продуктово-географски пазари; състоянието на търсене/предлагане, цени, размерната структура на съответните пазари; нормативната уредба и държавната подкрепа в сектора.

При анализа на сектор “Хлебна пшеница” Комисията взе предвид някои особености на информационното осигуряване. Например. В отсъствието на агроинформация за хлебната пшеница, на места са използвани данни за хлебното зърно като цяло, които са представителни за анализирания продукт. Заедно с това затруднения при определяне на структурата на съответните пазари в сектора, а и присъствието на участниците на тях предизвика липсата на данни за общите за страната количества съхранявана и търгувана пшеница, в т. ч хлебна. Срещнаха се и трудности, произтичащи от противоречивата информация на използваните източници за действителния брой предприятия, опериращи на съответните пазари. Всичко това усложни аналитичната дейност, наложи немалко допълнителни проучвания, а и доведе до известна условност на обобщенията и заключенията.
1. ОБЩ ПРЕГЛЕД НА СЕКТОР“ХЛЕБНА ПШЕНИЦА”
1.1. ХАРАКТЕРИСТИКА НА СЕКТОРА 
Зърнопроизводството е традиционен подотрасъл на растениевъдството в България, от гледна точка на осигуряване на хранителния баланс на страната, на суровини за хранителната промишленост и фураж за животновъдството. Заедно с това то е част от стратегическия приоритет “Земеделие” на Правителствената програма за периода 2001-2005 г. През анализирания период производството и търговията със зърнени култури отбелязаха устойчиво развитие, с изключение на проблемната 2003 стопанска година. Зърнопроизводството е важен източник на заетост в селските райони и осигурява доходи на 30 на сто от активното трудоспособно население в селското стопанство.
Над половината от обработваемата земя /около 65-68 на сто за периода 2001-2002 г. и 55 на сто за 2003 г./ е заета със зърнени култури. По данни на МЗГ през периода 2001-2002 г. площите със зърнените култури /вкл. за фураж/ са по около 2,2 млн. хектара ежегодно, а през 2003г. намаляват на около 1,8 млн. хектара.
Зърнените култури са основна храна за населението и фураж за животните и се разделят на зърнено-житни и зърнено-бобови. Водещи зърнено-житни култури са: пшеница /мека и твърда/, царевица за зърно и семе, ечемик, овес, , ръж, ориз. 
Пшеницата традиционно заема най-голяма част от площта на зърнените култури за страната /над 62 на сто през 2001-2002 г./ През 2003 г. този дял спада до около 51 на сто, поради неблагополучията през есенно-зимния период на 2002-2003 г.
За отглеждането на пшеницата в много региони на страната,особено в Северна България /Североизточен и Северен централен район/, а също така и в Южен централен район, съществуват достатъчно агроекологични ресурси и дългогодишен производствен опит.
1.2. СЪСТОЯНИЕ, ОСНОВНИ ФАКТОРИ И ТЕНДЕНЦИИ, ОПРЕДЕЛЯЩИ ТЪРСЕНЕТО И ПРЕДЛАГАНЕТО НА ПШЕНИЦА.
1.2.1. Секторът по веригата: производство, съхранение и търговия с пшеница е напълно приватизиран. 
Преди прехода към пазарна икономика планираното производство и осигуреният пазар бяха приоритет на държавата. Сега решенията за производството, съхранението и реализацията на пшеницата, за технологичното и сортовото обновяване, за използването на съвременна агротехника и методи се вземат самостоятелно от частните стопански субекти по веригата. Това засилва конкуренцията в предлагането, в условията на устойчиво търсене на пшеница на вътрешния пазар .
През целия анализиран период държавната подкрепа на земеделските производители, вкл. на пшеница се осъществява от ДФ ”Земеделие”. Механизми за подпомагане по отношение на производителите на брашно и хляб не са прилагани. По своята същност използваните механизми за подкрепа са за намаляване на разходите за производство чрез осигуряване на преференциални кредити и субсидии за производителите на пшеница.
Държавно регулиране на цените в сектора не е осъществявано, а формирането на пазарните цени е на базата на търсенето и предлагането на хлебна пшеница. Същевременно липсата на интервенционна агенция и на пазарни механизми пречи на оживлението на пазара.
1.2.2. Основен фактор, който оказва влияние на конкурентната среда в сектора е броят и размера на участниците на съответните пазари. Предприятията в сектора като цяло са многобройни и преобладаващо дребни, а пазарните дялове, включително и на по-големите участници са малки, което не позволява постигане на значителни икономии от мащаба. Размерите на много от земеделските стопанства, и преди всичко на частните фермери произвеждащи пшеница, които определят конкурентните преимущества пред останалите зърнопроизводители, все още са далеч от оптималните. Голямо е и разнообразието на стопанските оператори в сектора, според техния организационен и юридически статут. За разлика от другите сектори по веригата не се наблюдава процес на особено интензивна консолидация между предприятията в сектор “Хлебна пшеница”, водещи до икономии от обхвата. Изключението са някои големи публични складове за съхранение на зърно, които същевременно са регистрирани и като търговци на зърно.
1.2.3. Търсене и предлагане на пшеница
Синтезирана представа за предлагането и търсенето на пшеница дава баланса на пшеницата. 
Следва да се има предвид, че в нашата и международна практика за анализ и оценка на конкурентната среда, размера на реалното предлагане за задоволяване на вътрешното търсене на пшеница се установява като сума на националното производство, плюс количествата от внос, минус количествата за износ. Според конкретната ситуация могат да се отразят и преходните запаси от проучвания продукт.
Съобразно специфичната роля на Държавния резерв при формиране  на вътрешното предлагане и потребление на пшеница МЗГ резонно го е включило в баланса. 

През целия анализиран период, видно от посочената таблица, предлагането на пшеница изпреварва нейното потребление. Това е позволило за анализираните пазарни години да се осигури трайно равновесие на вътрешния пазар, възможности за износ и в крайна сметка немалък остатък от преходни складови запаси от пшеница – между 150 и 377 хил. тона.
Табл. 1. Баланс на пшеницата от реколти 2001-2003 г.*











          (в хил.тона)
	ПАЗАРНА ГОДИНА
	2001/02
	2002/03
	2003/04

	ПРЕДЛАГАНЕ
	      4216
	      4316
	      2552

	1. Начална наличност
	        126
	        377
	        150

	2. Производство
	      3955
	      3917
	      2004

	-реколт.площ (хил.дка)
	13555
	13686
	8410

	-добив (кг/дка)
	301
	301
	238

	3. Внос 1, 2)
                                                               брашна
	     21

4,3
	     22

4,1
	 210

54,6

	4. Освободени количества от Държавен резерв 
	        115
	-
	       188 3)

	ПОТРЕБЛЕНИЕ
	      3839
	      4166
	      2244

	1. Семена
	        342
	        272
	        253

	2. Пшеница под формата на брашно и хляб

                                               в т. ч. - за хляб

                                                                  - за брашно  
	      1400

1250

150
	      1400

1250

150
	      1300

1150

150

	3. Пшеница за фураж
	      1150
	      1150
	        651

	4. Износ 1)
                                                              брашна
	        817

16,2
	      1143

26,3
	          40

10,4

	5. Попълване на Държавен резерв
	130
	         2004) 
	-

	КРАЙНИ НАЛИЧНОСТИ
	377
	         150
	308


* Пазарната (маркетингова) година обхваща периода от 1 юли, когато започва прибирането на реколтата и продължава до 30 юни на следващата година.
1) Вносът и износът – общо, включват количествата пшеница и преобразуваните в пшеница количества брашно ( при рандеман 72 % ).

2) Данните за вноса през 2003 / 2004 г. не включват количествата, внесени за попълването  на ДР.

3) РМС № 613/05.09.2003 г. и РМС № 801/19.11.2003 г. за освобождаване на хлебна пшеница от ДР.
4) За Стоков фонд по ПМС 198/29.082002 г. само за пазарната 2002/2003 г.
По данни на МЗГ 
 Предлагането на хлебно зърно по баланса се формира от размера на производството. Макар и малко влияние върху състоянието на вътрешния пазар са оказали още вносът и Държавният резерв. 

По-характерните тенденции при предлагането на пшеница са :

-Като цяло равнището на производство на пшеница у нас през целия анализиран период осигурява вътрешните потребности на населението и животновъдството и създава възможности страната да запази статута си на нетен износител. Наред с това производството на пшеница в страната, като функция на реколтираните площи и средния добив, очертава колеблива тенденция. По баланса най- високи са показателите за реколта 2001 г – 3 955 хил.т. пшеница, следвана от  реколта 2002 г. Реколта 2003 г. е била с най-малко производство на пшеница – 2 004 хил. т., поради неблагоприятни климатични фактори и късно проведени агротехнически мероприятия. 
-През посочения по баланса период страната внася малки количества пшеница, вкл. брашно, като обема на импорта на пшеница традиционно изпреварва в пъти този на брашно. Неблагополучията с реколтата от 2003 г. наложиха за периода след м.юли същата година, в сравнение с предходните стопански години, десетократно увеличение на вноса до 210 хил. т. /включват се количествата пшеница и преобразуваните в пшеница 54,6 хил. т. брашно, при рандеман 72 на сто и не се включват количествата, внесени за попълването на Държавния резерв/.
-За стабилитета на пазара на пшеница държавата периодично разпорежда освобождаване на количества от Държавния резерв – 115 хил. т. през 2001/02 г. и 188 хил. т. през 2003/04 г. Освободените количества не успяха да предизвикат намаление на цената на пшеницата, но предотвратиха екстремалното й нарастване.
Търсенето на пшеница на вътрешния пазар по баланса е формирано от потребностите на производителите от семена, нуждите на населението от брашно, хляб и хлебни изделия, на производителите на животинска продукция от фураж и от задължението за попълване на Държавния резерв.
Кои са по-характерните тенденции в търсенето на пшеница:

-Потребностите на мелничните комбинати, респективно на хлебопрозводителите са обусловени от броя на населението и неговите доходи, които от своя страна са формирали размера на консумацията на хранителни продукти, в т. ч. и на хляб. Отчетеното общо потребление на пшеница за производството на брашно и хляб за пазарните 2001/02 г. и 2002/03г. е 1 400 хил. т., в т. ч. за хляб – 1 250 хил. тона. За 2003/04 г. потреблението на пшеница е под нивото на предходните периоди /общо 1 300 т., в т.ч. 1 150 хил. т. за хляб/, поради намалената консумация на хляб средно на човек от домакинството. По години през целия анализиран период потреблението на пшеница за производство на брашно е на стабилно равнище – 150 хил. тона. 
-Разликата между предлагането на пшеница и вътрешното потребление се реализира на международния пазар главно чрез износ на зърно и на неголеми количества брашно. Данните от представения баланс свидетелствуват за твърде неравномерен износ на пшеница от страната. При отчетен износ за първите две пазарни години по баланса 817 и 1 143 хил. т. , в т.ч. съответно 16,3 и 26,3 хил.т. брашно, за 2003/04 г. количествата експортирана пшеница са едва 40 хил.т., вкл. 10,4 хил.т. брашно. Това се дължи на въведената с ПМС № 193/05.09.2003 г. временна забрана за износ на пшеница и брашно /в сила от 30.09.2003 г до началото на следващата стопанска 2004/05 г./.
-Употребата на семена за посев бележи трайна тенденция на намаляване – от 342 хил. тона в началото на анализирания период до 253 хил. т., което е свързано с намаляването на засетите площи.

1.2.4. Площи, добиви и производство на пшеница.

Общо регистрираните в Министерство на земеделието и горите земеделски производители към м.април 2004 г. бяха 52 555. От тези разполагаеми данни може да се съди косвено, че и в производството на пшеница - основна култура в растениевъдството, са ангажирани огромен брой участници. 
Наличната агростатистическа информация за вида на собствеността, сочи, че при производството на пшеница броят на стопанствата на физически лица е доминиращ /около 85 на сто/, срещу 15 на сто на юридически лица и еднолични търговци, в т.ч 9 на сто земеделски кооперации. По отношение на площите за пшеница съотношението е обратното – на ЮЛ и ЕТ се падат 86,5 на сто от площите, в т.ч. на земеделските кооперации – 57,3 на сто, а на физическите лица - само 13,5 на сто.

Друга характерна особеност е формата на стопанисване на земеделските площи. Ако за пшеницата условно се приложат отчетените за 2001 г. съотношения за използваната в страната земеделска площ, според начина на стопанисване, състоянието би било: преобладаващо ползване от кооперации и арендатори на наета земя /чрез сключени договори за наем и арендни договори/, при около 12 на сто ползвана собствена земя. За физическите лица обаче, делът на собствената земя е значително повече /23 на сто/.
Табл. 2. Площи, средни добиви и производство на пшеницата за периода 2001-2004 г. – общо за страната 
	Година

	Засети площи (ха)
	Реколтирани площи (ха)
	Среден добив (кг/ха)
	Производство (хил.тона)

	2001
	1 366 594
	1 355 505
	3 008
	4 077

	2002
	1 382 890
	1 368 627
	3 012
	4 123

	2003
	  903 345
	  841 014
	2 383
	2 004

	   2004

	     1 044 751
	     1 041 659
	        3 860
	3 860-4 021


По данни на МЗГ

а/ Площи.

Общо за страната засетите и съответно реколтираните с пшеница площи са по около 1,4 млн. хектара през 2001г. и 2002година. Ниската рентабилност на пшеницата през тези две години преориентира производителите към други култури. През 2003 г. са засети 0,9 млн. и са реколтирани 0,8 млн. хектара пшеница, или пропадналите площи са около 6,9 на сто. Това се отнася основно за житницата на България /област Добрич/, поради отчетените ниски температури през зимата и последвалото пролетно засушаване. По оповестените от МЗГ в края м. декември данни за 2004 г. засетите и съответно реколтираните площи надхвърлят 1 млн. хектара, което е повече от предходната година, но е значително по-малко в сравнение с 2001 и 2002 година.
Засети и реколтирани площи с пшеница
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Фигура № 1
Териториалното разпределение на площта на пшеницата в страната е аналогично на това на производството, което означава, че тя е концентрирана в Северна България. /виж данните по  Приложение № 1/. Докато световните тенденции в производството на пшеница се изразяват в намаляване на площите и увеличаване на средните добиви, у нас обемът на производството се влияе незначително от размера на средния добив.
б/ Добиви 
За периода 2001-2002 г. за страната са отчетени средни добиви на пшеница от около 300 кг/дка, като най високите равнища са постигнати в Силистренска област. През 2003г. те се сринаха до 238 кг, като най-големи загуби от неблагоприятните природно-климатични условия понесоха производителите от Добруджа. От реколта 2004 г.се очаква добив от 386 кг/дка, което е рекорд и то не само за анализирания период.
Среден добив на пшеница
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Фигура № 2

Като цяло за периода 2001-2003 г. средните добиви на пшеница са сравнително ниски за нашите условия. Повишаването на средния добив се лимитира от финансовите възможности на производителите на пшеница за: използване на елитни семена, достатъчна и изправна техника от подготовка на почвата до прибиране на реколтата, основно торене и подхранване на пшеницата в оптимални срокове, както и своевременна фитосанитарна защита при поява на болести и неприятели. Всяка икономия на тези агротехнически мероприятия, принудителна или субективна, води до задържане и намаляване на средния добив, снижаване на ефективността, и в крайна сметка демотивира производителите при отглеждането на пшеница.
в/ Производство
Общо за страната са произведени съответно за 2001 г. – 4 008 хил.тона пшеница, а през 2002 г. – 4 123 хил. тона, в резултат на ръста на засетите площи. Качеството на зърното обаче през тези две години не беше добро. През 2003 г. се отчете рязък спад в производството на пшеница – 2 004 хил. тона. Това се дължеше, както на намалението на реколтираните площи, така и на значително по-малкия среден добив за страната, главно поради измръзването на посевите. Тогава делът на Североизточна България в общото производство спадна незапомнено – до едва 20 на сто. Въпреки проблемите произведената пшеница от реколта 2003 г. е с най-добри качествени показатели за последните години. Оповестените в края на годината данни на МЗГ за 2004 г. сочат, за производство в границите от 3,9 – до 4,0 млн.тона /над 3 961 млн. т./. Очаква се близо 30 на сто от пшеницата да бъде с добри хлебопекарни качества /І и ІІ група/.
Производство на пшеница
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Фигура № 3
Традиционно по-голямата част от производството на пшеница се осигурява от производителите в Северна България. Независимо, че тук климатичните условия от засяването до прибирането на пшеницата са най-подходящи, е налице тенденция на постепенно намаляване дела на Северна България в общото производството на пшеница в страната – от 70,1 на сто в 2001г., на 68,5 на сто в 2002 г. и на 62,6 на сто в 2003 г., при съответно нарастване на делът на Южна България /29,9 на сто, 31,5 на сто и 37,4 на сто/. 

През периода 2001-2003 г. основният производител на пшеница в страната - Североизточният район доминира както при площите, така и в производството на пшеница в страната. През 2001 и 2002 г. той произвежда с 16,8 – 22,4 на сто повече от цяла Южна България, а през 2003 г. повече отколкото Южен централен и Югозападен райони взети заедно. През целия анализиран период Северният централен район се нарежда на второ място по производство следван от Южният централен район. 
Години наред върху екстензивния характер на производството на пшеница у нас дават отпечатък няколко основни фактора: 

- нарушения в технологията на производството от сеитбата до прибирането на пшеницата – неспазване на сеитбообръщенията, не се използват сертифицирани семена, торенето и растителната защита не са на необходимото ниво, състоянието на техниката води до загуби;
- променливи природно-климатични условия като ежегодно повтарящи се в някои зърнопроизводителни райони летни суши, измръзване на посевите, поройни валежи и наводнения;

- загуби на зърно /разликата между биологичния и фактически прибрания добив/ дължащи се на метеорологични, биологични, технологични и организационни причини;

- ниска доходност на производството на пшеница. Изкупни цени са най-често често на равнището на себестойността на продукцията и оттам хроничен недостиг на финансови средства при производителите.

Очевидно причините за стабилизиране на производството на едно сравнително ниско за условията на страната равнище се обясняват, както с технологични проблеми, така и с действащите пазарни условия. Те не водят до повишаване на конкурентноспособността на националното производство на пшеница.
1.2.5.Съхранение на пшеница
Основен фактор за производството на качествена пшеницата е неговото съхранение.
При съхранението на пшеница у нас е представен целия спектър от възможни юридически, както и физически лица. Основни участници на пазара за съхранение на пшеницата са публичните складове и зърнохранилищата по Закона за съхранение и търговия със зърно. Земеделските кооперации, арендаторите и мелниците също разполагат със значителни вместимости за съхранение на пшеница. Някои от зърнобазите на публичните складове и зърнохранилищата, както и складове на другите зърносъхранители са регистрирани и по Закона за храните.

Посочените групи съхранители могат да поемат цялото количество пшеница произведено у нас за съответната година. 
Основните играчи на този пазар - лицензираните публични складове за зърно и регистрираните зърнохранилища /до м. юни 2003 г. последните бяха на лицензионен режим/ съхраняват предимно пшеница. Според юридическия си статут те са капиталови дружества /АД, ООД, ЕООД/ и земеделски кооперации. След 1999г. броят и капацитетът на публичните складове за зърно и зърнохранилищата нараства, за да достигне  към началото на м. август 2004 г. до 47 публични склада с капацитет 473 хил.тона и съответно 130 зърнохранилища с капацитет 1 021 хил. тона. Построените нови складови мощности за съхранение на зърно са главно чрез използване на средства от програма САПАРД. Същевременно публичните складове не се натоварват съобразно капацитетните им възможности.
По райони на страната, лидер в съхранението на зърно е Североизточният район /главно област Добрич/, следван от Северен централен /област Русе/ и Северозападен /основно област Враца/. Последен е Югозопадният район, където има само един публичен склад и пет зърнохранилища, съответно и с най-малък капацитет.
Публични складове за съхранение на зърно и зърнохранилища-към месец август 2004г.
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Фигура № 4
С приемането на Закона за съхранение и търговия със зърно през 1998г. се постави началото на изграждане на система за опазване на зърното на влогодателите, съхраняващи го в складове, както и се популяризира системата на издаване на складови записи за влог на зърно в публични складове и възможността за търговия с тях. 
За анализирания период се увеличи, макар и недостатъчно, броя на кредитиращите банки и размера на оборотни средствата отпускани срещу складов запис. Същевременно въвеждането на системата на складовите записи подобри ликвидността в интерес на всички участници. Производителите имат възможност да получат средства за оборотни нужди, например за финансиране на есенната сеитба, при благоприятни лихвени условия и 12 месечен срок за погасяване. Търговските банки от своя страна имат възможност да осъществяват почти безрисково кредитиране в зърнопроизводството - кредитите се обезпечават с вложеното зърно в склад, одобрен от банката, а размерът на кредита е до 70 на сто от пазарната цена на зърното, за което е издаден складов запис.
През периода 2001-2004 г. ДФ “Земеделие” подпомагаше зърнопроизводителите чрез целева субсидия за покриване на част от разходите за съхранение на пшеница в лицензираните и регистрираните обекти. Целта беше да се осигури възможност на земеделските производители да съхраняват зърното си в технологично изрядни складове и да го реализират на по-късен етап, когато изкупните цени са по-благоприятни. По години месечните параметрите на субсидията за частично подпомагане на съхранението на пшеница варираха от 1,50 лв. в 2002 г. до 1,80 лв. в 2003 година. Тогава обаче, ДФЗ субсидираше само публичните складове, което създаде условия за неравнопоствеността им със зърнохранилищата. През 2004 г. субсидията намаля до 1,20 лева на тон /при месечни разходи 2 лв.според НСЗФ/, но пък се откри възможност зърнопроизводители, в чиито райони няма публични складове да се възползват от финансовата линия, чрез съхранение в зърнохранилища. 
1.2.6. Търговия с пшеница 
В търговията с пшеница /вътрешна и външна/ участват предимно търговски дружества. Регистрираните по Закона за съхранението и търговията със зърно търговци на пшеница към настоящия момент са стотици. Основно това са регистрираните като търговци на зърно: мелници и зърносъхранители; изкупватели на зърно /посредници/; вносители и износители на пшеница. Те договарят директно с производителите изкупуване на пшеница с цел продажба в първоначален, преработен или обработен вид. Покупко-продажба на пшеница се извършва и на стоковите борси в страната, но обемите са незначителни, не се използват и възможностите за фючърсни сделки през борсите.
През периода специфично място на пазара за търговия с пшеница заема ДА”Държавен резерв и военновременни запаси”, чрез която държавата интервенира на пазара при различни критични ситуации. 
За анализа на конкурентната среда на вътрешния пазар е релевантна също и осъществяваната от търговците външна търговия с пшеница, тъй като вноса и износа на пшеница /с различен знак/ влияят на обема на реалното предлагане на националния пазар. 
През анализирания период външнотърговското салдо от търговията с пшеница е положително, като износа изпреварва многократно вноса. Същевременно поради малкият си обем, осъщественият износ на българска пшеница през по-голяма част от периода 2001-2004г. /само през 2002/03 бе постигнат над 1,1 млн.тона износ/, не влияе на търговията на международните пазари. Характерна особеност е, че значителна част от българските фирми износители по същество са подизпълнители на крупните търговци на зърно на международния пазар. 

1.3. Икономическа среда в сектора 

Стабилизирането на икономическите условия през анализирания период, постави стопанските субекти в по-благоприятни условия при производството, съхранението и търговията с пшеница. Но все още съществуват рискове за участниците на пазарите в сектора. Например, ограничените финансови възможности на производителите на пшеница ги принуждава да произвеждат на принципа “ниски разходи-ниско производство-ниски доходи”, което се отразява в намаляване на добивите и влошаване качеството на произвежданото зърно.
1.3.1. Основни икономически показатели
Табл. 3. Пшеница – основни икономически показатели за периода 2001-2004 г.
	Показатели
	Мярка
	Реколта 2001
	Реколта 2002
	Реколта 2003
	Реколта 2004


	Общи разходи ( средно за страната)

Среден добив

Средна себестойност

Средна изкупна цена на хлебно зърно:

   - стопанска година (30 юни – 1 юли)

   - календарна година
	лв/дка

кг/дка

лв/тон

лв/тон
лв/тон
	51,00

301

170

179

211
	42,50

301

141

158

159
	48,00

238

202

299

219
	50,00

390

128

299
245


По САПИ 

За производствените разходи при пшеницата през периода 2001-2004г. са характерни не особено значителни и колебливи в посоката си изменения. За страната разходите се движат между 42 и 50 лева на декар, а за отделните региони от 35-40 до 55-60 лева на декар. При наличие на собствена техника разходите са на минималните нива, а максималните граници са при ползване на външни услуги, цените на които са стабилни. 
Най голям дял в разходите, между 30-40 на сто, заемат механизираните услуги (оран, жътва , сеитба, торене). За анализирания период се наблюдава тенденция на нарастване на разходите за вложените суровини и материали (семена, торове, горива и препарати), както и за работни заплати и осигуровки. Повечето производители компенсират все по-широко отварящата се ножица между цените на влаганите в производството ресурси и изкупните цени на пшеницата с икономия на задължителни агромероприятия. От тук резултатът е ниски добиви и повишаване на себестойността на произведената пшеница. Например, често се тори еднократно и то при ниски торови норми, не се извършва пролетно подхранване на посевите, вместо елитни семена се използват такива от собствено производство, които са два пъти по-евтини и т.н.. 
Не достигат оборотни средства за извършването на основните агротехнически мероприятия. Това поставя земеделските предприятия пред финансова невъзможност за осъществяване на нормално възпроизводство. Липсата на финансови средства принуждава земеделските производители да продават пшеницата си по сезонно ниските цени в първите месеци след прибирането, за да си осигурят средства за есенната сеитба и обслужване на взетите кредити. Субсидиите отпускани по ДФ ”Земеделие” целево за семена, торове, препарати и т.н. са ограничени и недостатъчни за подпомагане на производителите на пшеница.
През анализирания период, себестойността на продукцията се движи в широки граници. Средно за страната, най-висока себестойност се отчита за 2003 г.- 202 лв./тон пшеница, а най-ниска за реколта 2004 г.- 128 лв./тон, което се дължи на отчетените добиви. Обратната зависимост между “средни добиви-себестойност”, т.е. по-високите средни добиви осигуряват по-ниска себестойност, е особено показателна за област Добрич където за 2003 г. се отчита себестойност от 400 лв./тон, а за 2004 г. – под 100 лв.тон, при малка разлика в годишните производствени разходи.
При посочените в таблицата равнища на изкупните цени на пшеницата и себестойност на производството се запазва ниската доходност от производството на пшеница. Предвид сезонното колебание на цените на пшеницата фактическата норма на рентабилност е почти нулева в началото на изкупната кампания и достига до около 20 на сто през зимните  месеци, но това е свързано с допълнителни разходи по съхранението на продукцията. 
Слаба е и инвестиционна активност. Въпреки започналото през последните години обновяване на машинно-тракторния парк в страната голяма част от техниката е остаряла и амортизирана. През анализирания период делът на старите машини има решаващо участие в селскостопанските процеси. Поради слабости в данъчната и амортизационна политика и ограничено банково кредитиране средства за обновяване на техниката /трактори, комбайни и други/ се осигуряват реално по две линии – чрез инвестиционната програма на ДФ“Земеделие”/ДФЗ/ и чрез програма “САПАРД”. По линия на тези финансови инструменти до края на 2003 г. са закупени общо 925 нови трактори, но това представлява около 3,5 на сто от броя на регистрираните в страната.

Същевременно значителна част от търговията с пшеница е в сивата икономика, която се мултиплицира в следващите анализирани сектори на продоволствената верига. Класически пример са измамите с теглене на данъчен кредит по ДДС, при условие че изкупената пшеница не е фактурирана. 
1.3.2. Цени 
В условията на пазарна икономика, производителите и търговците на пшеница получават цени, които се определят от търсенето и предлагането. Продуктът пшеница струва толкова, колкото може да се получи за него на либерализирания пазар, а не колкото се иска. На практика вътрешното потребление на пшеница не осигурява поддържането на високи изкупни цени на хлебното зърно. Наред с това негативно влияние върху ценообразуването в сектора оказват и корпоративни, браншови и лични интереси, които мотивират противоположни посоки в движението на цените през отделните години на периода. 
Изкупни цени. Съгласно възприетата у нас и в чужбина практика те са без ДДС и търговска надбавка и включват процент разходи по доставката от полето до склада. За периода 2001 -2004 г., с изключение на екстремалната 2003 г., средните изкупни цени варират годишно в рамките на около 20 на сто. Най-високи средни цени на изкупената хлебна пшеницата са отчетени през календарната 2004 г. (245 лв./тон), а най-ниски са стойностите през 2002 г. (съответно 159 лв./тон). Средните изкупни цени на хлебното зърно по стопански години /1 юли – 30 юни/ се характеризират с подобни равнища: 179 лв./тон за реколта 2001 г., 158 лв./тон - за 2002 г. и 299 лв./тон за реколта 2003 година. За реколта 2004 г. средната цена /за периода юли – декември/, видно от графиката, е 157,6 лв./тон, а за стопанската година като цяло – 299 лв./тон.
Средни изкупни цени на хлебна пшеница

[image: image5.emf] 

0

50

100

150

200

250

300

350

Реколта

2001

Реколта

2002

Реколта

2003

Реколта

2004* 

Средни изкупни

цени на хлебна

пшеница 


Фигура № 5
По месеци основната тенденция е силно изразена сезонност на изкупните цени - най-ниски са цените в началото на изкупуването, непосредствено след жътвата; следва плавно повишение на цените; максимална стойност на изкупните цени в периода преди прибирането на новата реколтата. Характерно за последния период е и това, че преди жътва търговията с пшеница почти замира или поради липса на предлагане или поради слабо търсене.
Табл. 4. Средни месечни изкупни цени
 на хлебна пшеница 
      (лв./тон)

	Годи-на
	Месеци

	
	І
	ІІ
	ІІІ
	ІV
	V
	VІ
	VІІ
	VІІІ
	_ІX
	X
	XІ
	XІІ

	2001

2002

2003

2004
	235

178

155

348
	240

179

157

341
	242

181

162

335
	242

178

176

326
	246

173

190

324
	246

164

200

320
	176

136

195

160
	183

130

239

155
	182

136

254

157
	180

147

261

158
	179

151

296

158
	178

153

346

158


  По САПИ
От таблицата е видно че:

-Реколта 2001 г. стартира през м. юли със средна изкупна цена на пшеницата от 176 лв./тон , а през август достигна до 183 лв./тон. До следващата жътва цените се задържаха на нива 178-180 лв./тон. По-високи от средните стойности (между 190-200 лв./тон) се отчетоха в Югозападния и Южния централен район. В тях собственото производство е по-малко от потреблението и цените не са конкурентни, поради което те обикновено доставят пшеницата от основните зърнопроизводителни райони на страната.
- За реколта 2002 г. началните изкупни цени бяха в диапазона 120 до 140 лв./тон. През м. октомври пазара се раздвижи (средната цена 147 лв./тон) и след плавно увеличение през м. март 2003г. достигна 162 лв./тон. В последствие, поради значителния процент на пропадналите площи и лошото състояние на посевите, започна чувствително движение нагоре (с 5-10 на сто), като цената на пшеницата преди началото на жътвата достигнаха 200 лв./тон или с 54 на сто повече от стартовата цена.
- Търговията с пшеница от реколта 2003 г. тръгна през м. юли на равнище от 159 лв./тон , а през м. август се отчетоха 239 лв./тон или ценовите нива отбелязаха ръст от 22,5 на сто. Темпът на увеличение на изкупните цени се забави след като Държавния резерв деблокира през м. октомври 2003 г. 100 хил. тона пшеница. Зърненият пазар, обаче не се успокои - през м. ноември цените нараснаха с 13-14 на сто и с нови 17 на сто през м. декември . В края на годината цената достигна средно ниво от 346 лв./тон (горна граница над 380 лв./тон), на пазара липсваше предлагане, търгуваха се минимални количества хлебна пшеница. От началото на 2004 г. цените отбелязаха тенденция на леко намаление за да достигнат до 320 лв./тон преди жътвата.
- новата реколта 2004 г. стартира през м. юли със средна цена от 160 лв./тон или близо с 20 на сто по-ниска от същия месец на 2003г. Понижаването на изкупните цени спрямо предходната реколта се дължеше на по-голямото предлагане от търсенето на вътрешния пазар. В последствие, от м.август до края на годината средните цени за страната се установиха между 155 - 158 лв./тон (средна 157 лв./тон). Осъществяваше се износ на цени 160-165 лв./тон на пристанище.
Офертите на купувачите на борсата за пшеницата от новата реколта 2004 г. остават твърдо на 150 лв. на тон, докато цените на продавачите се намалиха от 200 на 180 лева. Последните са около ценовите равнища, на които Държавният резерв обяви държавна поръчка за изкупуване в началото на м. септември на 115 хил. т. хлебна пшеница от вътрешния пазар /цена без ДДС, франко склад на държавния резерв 187 лв./тон/. 
1.3.3. Въздействие на аграрната политика върху производството, съхранението и търговията с пшеница 
В условията на пазарна икономика ролята на държавата, във взаимодействие с бизнеса и браншовите организации, е да регламентира нормативно принципите, механизмите и договорените правила на “играта” в сектора, както и посредством независими контролни органи да следи за спазването им от всички участници на съответните пазари. 

За анализирания период действията на държавата влияеха съществено върху икономическата среда в сектора. Действително, както вече бе посочено, от началото на 1999 г. цените на пшеницата, както и търговията с нея, са напълно либерализирани. Системата на минималните изкупни цени за пшеницата, също беше отменена. С оглед уеднаквяване на митническата тарифа на Република България с тази на ЕС започна въвеждането на нови митнически тарифи, като средната ставка при износа на пшеница по години постепенно се намали. През целия период 2001-2004 г. се прилагаше автономната мярка за внос на пшеница с нулева ставка на митото. Въведоха се правилата за съхранение и търговия със зърно и в частност с пшеница и се разви системата за търговия със складовите записи за влог на зърно. 

През 2002г., в изпълнение решение на Народното събрание, Министерският съвет прие Стратегия за финансово подпомагане на развитието на земеделието и селските райони за периода до присъединяване на страната в ЕС /2003-2006 г./.Определящите принципи на стратегията са: осигуряване на съответствие на развитието и финансовото подпомагане на българското селско стопанство с Общата аграрна политика на ЕС, както и насочване на финансовото подпомагане чрез ДФЗ за успешно реализиране на Националния план за развитие на земеделието и селските райони. 
Пак през 2002 г., с промените в Закона за подпомагане на земеделските производители, се усъвършенстваха функциите на ДФЗ – институцията, която провежда държавната политика за финансово подпомагане по националните схеми /чрез държавния бюджет/ и международното сътрудничество за развитие на земеделието /чрез програма САПАРД/. 
Прилагането на този интегриран модел в последващия период бе предпоставка за увеличаване на капацитета за усвояване на финансова помощ от ЕС, а също и за прилагане на механизми на подкрепа, съответстващи на европейската практика. Справедливо е да се отбележи обаче, че понастоящем закъснява прилагането на два нови финансови инструмента за нормализиране на пазара със зърно – интервениране на пазарите за земеделска продукция и експортно субсидиране на пшеницата.
Производството на пшеница се подкрепя приоритетно от ДФЗ за частично компенсиране на разходите на производителите на пшеница при покупка на семена, торове, горива, съхранение на пшеницата в публични складове и зърнохранилища.
Табл. 5. Кредити и субсидии от ДФЗ за производство на пшеница и ечемик.











    ( в лева)
	Година
	Общо
	Кредити
	Субсидии 

	2001
	15 630 282
	  9 271 560
	 6 358 722

	2002
	25 618 182
	11 498 421
	14 119 762

	2003
	29 100 255
	  7 723 320
	21 376 935


  По данни на МЗГ

От 2002 г. насам, видно от таблицата , общият размер на субсидиите за производството на пшеница и ечемик е по-голям от кредитите, поради ангажиментите, които българското правителство е поело за поетапно въвеждане на европейските механизми – чрез преки плащания, а не чрез кредитиране.
Само през м. юли и август 2004 г , на основание Закона за подпомагане на земеделските производители, ДФЗ предостави на производителите на пшеница за усвояване, до средата на м. декември т.г., следните финансови средства:

- целева субсидия за съхранение на пшеница за хляб /окачествена І-ва, ІІ-ра и ІІ-ра Б група/, реколта 2004 година . Целевата субсидия от 450 хил. лева е за покриване на част от разходите на земеделските производители за съхранение на хлебна пшеница в публични складове и зърнохранилища. Субсидията е в размер на 1,20 лв./тон месечно с ДДС;
- целева субсидия за закупуване и производство на сертифицирани семена за производство на пшеница за хляб, реколта 2005 година.Целевата субсидия  е общо за 11,9 млн. лева. Дава се за производство на семена: сертифицирани І-во размножение, в размер на 4 лв./дка и за сертифицирани ІІ-ро размножение – 3 лв./дка с ДДС /при норматив 25 кг/дка/;
- целева субсидия на земеделските институти от системата на НЦАН за производство на предбазови и базови семена, от реколта 2005 година. Субсидията е общо за 1,1 млн. лв., от които 1 млн. лв. за пшеница. Размерът на субсидията е 25 лв./дка с ДДС;
- целева субсидия за финасиране на част от разходите на земеделските производители на пшеница, реколта 2005 година за закупуване на дизелово гориво. Субсидията е общо за 6 млн.лв., в размер на 2 лв./дка с ДДС;
- целева финансова линия /ЦФЛ/ за финансиране на част от разходите на земеделските производители на пшеница, реколта 2005 г. при закупуване на минерални торове за предсеитбено торене на посевите. ЦФЛ е в размер на 18 млн. лв,. от които съответно по 9 млн.лв. кредит и субсидия. Предоставят се до 6 лв./дка с ДДС за упоменатите в съответните указания на ДФЗ видове минерални торове, от които по 3 лв./дка са съответно кредит или субсидия. 
Следва да се отбележи, че през анализирания период финансовият ресурс за осигуряване на оборотни средства на производителите на пшеница беше в ограничен размер. Данните за сключените с ДФЗ договори показват, че подкрепата обхваща недостатъчна част от цялото производство на пшеница - максимум около 30 на сто от засетите площи. От тук възниква въпроса за засилване на използваните  механизмите за директна подкрепа и за регулиране на пазарните цени, с оглед преодоляването на значителните сезонни колебания в тях.
През периода 2101-2004 г. положителен ефект в производството на пшеница оказа помощта при закупуване на земеделска техника по националните и инвестиционни програми. С кредити от държавния бюджет, чрез ДФЗ, са закупени 441 трактори и комбайни, а по линия на програма САПАРД са договорирани още над 4 000 бр. такава техника.
Според Асоциацията на търговците на зърно и зърнени продукти в търговията с пшеница през периода 2001-2003 г. действията на държавата са въздействали съществено върху свободата на ценообразуването, а в периода юни 2003 –юни 2004 г. някои от предприетите мерки за запазване цената на хляба са ограничили конкуренцията на пазара. 
Това е довело до значителни преки загуби на търговците от вече реализиран внос, както и непреки загуби – от нереализиран внос на пшеница поради внос на брашно със субсидирана цена. След временната забрана за износ на пшеница през стопанската 2003г., търговците са намалили цената, която предлагат за българска пшеница, поради повишения риск от неизпълнение на сделките. Интересите на българските търговци износители също са били засегнати поради свитата пазарна ниша и предлаганите ниски крайни цени FOB.
През стопанската 2003/04г., според експерти в бранша, са се откроили и други негативи, влияещи на конкурентната среда в търговията с пшеница.Например за очакваната лоша реколта от пшеница са представени противоречиви данни. Появила се е информация, че държавата ще внесе от Казахстан и САЩ около 200 хил.т. на цени около 115 щатски долара за тон пшеница, при установили се към момента значително по-високи ценови нива на международните пазари. Това е довело до отказ на търговците да организират внос на пшеница. Наред с това търговете, обявени за попълване на Държавния резерв с вносна пшеница и проведени на Софийската стокова борса не са помогнали за подобряване на конкурентната среда в търговията, а са я влошили. Причините са в наличието на ограничения за участието на фирмите, свързани със статута и размера на участието в търговете, както и административното определяне на цената, под ценовите равнища на осъществения внос. 
Основните положителни моменти в намесата на правителството на пазара през 2004 г. са отменената в средата на годината временна забрана за износ на пшеница и брашно, десетократното намаляване на таксите за издаване на експортни сертификати за износ на пшеница, а също и ограничаване на фитосанитарната такса за износ на зърно от 3 на 2 лева. През есента на т.г. за пръв път бе оползотворена безмитната квота за експорт на пшеница в Европейския съюз.
2. АНАЛИЗ НА КОНКУРЕНТНАТА СРЕДА В СЕКТОР “ХЛЕБНА ПШЕНИЦА”
Конкурентна среда. Като цяло сектора, а и поотделно трите съответни пазари в сектор ”Хлебна пшеница” могат да се определят като нормално конкурентни. Този извод се обосновава подробно от извършения в следващата точка анализ, съобразно конкурентната практика у нас.
2.1.АНАЛИЗ  НА КОНКУРЕНТНАТА СРЕДА НА СЪОТВЕТНИТЕ ПАЗАРИ В СЕКТОР “ХЛЕБНА ПШЕНИЦА”

В хода на анализа на сектор “Хлебна пшеница” бяха използвани информации и данни от държавни институции /МЗГ, НСЗФ, САПИ/ браншови и научни организации в тази област, както и от големи стопански субекти, опериращи на трите съответни пазари в сектора. Предоставена бе и информация от Народното събрание, свързана с проверката на дейността на ДА“Държавен резерв и военновременни запаси” от Временната анкетна комисия на парламента.
2.1.1. Конкурентна среда на пазара за производство на хлебна пшеница
2.1.1.1. Съответен продуктово-географски пазар на производството на хлебна пшеница 
Съгласно § 1, т. 5 от Допълнителните разпоредби на ЗЗК, съответният пазар се състои от продуктов и географски пазар. Продуктовият пазар включва стоките и услугите, които могат да се приемат от потребителите като взаимозаменяеми, по отношение на техните характеристики, предназначение и цени. Географският пазар включва територията, в рамките на която се предлагат съответните взаимозаменяеми стоки или услуги и в която конкурентните условия са еднакви и се различават от тези в съседни райони. 
В § 1, т. 1 от ДР на ЗСТЗ, “зърното” се определя като: обикновена пшеница, твърда пшеница, царевица, ечемик, ръж, овес, тритикале, слънчоглед и оризова арпа. По своите специфични характеристики и предназначение всеки един от продуктите, които се включват в зърното, като сборно понятие по смисъла на ЗСТЗ, вкл. обикновената пшеница, не може да се счита за взаимозаменяем с друг аналогичен продукт нито от гледна точка на търсенето – взаимозаменяемост по потребление, нито на предлагането – взаимозаменяемост по производство на пшеничени брашна и хляб.
Пшеницата е основната едногодишна зърнено-житна култура у нас, с широк ареал на разпространение. Зърното съдържа 14-15 на сто белтъци, 77-78 на сто въглехидрати, мазнини, витамини В-комплекс. В България се отглеждат зимна мека /обикновена/ пшеница и зимна твърда пшеница.
От известните и утвърдени видове, с най-голямо значение за мелничарската и хлебна промишленост е продукта обикновена пшеница (T. Aestivum L.), наречена още хлебна пшеница. Има висока хранителна стойност като белтъчините, които съдържа се усвояват много добре от човешкия организъм, а въглехидратите са основен енергиен източник. От тук следва извода, че функционалното предназначение на суровината обикновена пшеница, а и крайното й използване по анализираната верига е за преработка във висококачествено пшеничено брашно и съответно в масов пшеничен хляб. 
От друга страна, на практика не се наблюдава преориентиране на потребителите на хлебна пшеница, към твърда пшеница /която се използва за производство на макарони,грис, фиде/ или към друг вид зърно /царевица, ечемик, овес, ръж, ориз/. Причината е, че няма сходство в потребителските им свойства за производството на пшеничено брашно /типовете 500 или 750/, респективно на масов хляб /видовете бял хляб или хляб”Добруджа”/, нито е налице близост в цените.
За втория аспект на взаимозаменяемостта, от гледна точка на предлагането на хлебна пшеница, в т.1.2.4. вече бе посочена разполагаемата информация за количествените характеристики на процеса на производство на пшеница. От една страна, този процес е дълъг – 12 месеца преди жътва, от които 2-3 месеца за организационно и финансово осигуряване на производството и над 9 месеца след това, за предсеитбена подготовка до жътвата. Според агроексперти само за есенната сеитбена кампания /според състоянието на земята и предшестващата култура/ са необходими между 20-30 лв./дка, и още толкова от февруари до прибирането на реколтата /включително плащането на рента/. От друга страна, производството на пшеница е силно зависимо от природните ресурси /климат, почва, вода, релеф/ и от неблагоприятни природни условия /градушки, наводнения, слани, суша/. И накрая тази най-разпространена зърнена култура се характеризира с множественост на участниците в нейното производството. Всичко това е показателно за ниската вероятност от навлизане на нови конкуренти в предлагането на този продуктов пазар.
За предлагането определящи са качествените характеристики на продукта хлебна пшеница. Качеството е комплексно понятие, което се определя от общоприети в редица страни държавни стандарти за физичните, химични, биохимични, технологични, хлебопекарни и други качества. На тази основа са обособени следните групи хлебна пшеница: силни пшеници; с повишена сила; средни по качество; с понижено качество. Известно е, че сортовете от групата на силните пшеници са неподходящи за самостоятелно приготвяне на хляба и се използват за подобрител на брашната. 
За качеството на произведената хлебна пшеница са от значение два фактора - сортовата структура и качеството на посевния материал.
а/ Сортова структура. Качеството на пшениченото зърно е преди всичко сортов белег. Страната разполага с богат сортов състав от семена от пшеница за задоволяване на пазарите на пшеничено брашно и хляб. Създадените български сортове пшеница са с добър биологичен потенциал и хлебопекарни качества. Садовската колекция разполага със 17 сорта хлебна пшеница, които се различават по биологични, технологични и стопански качества. Сортът Садово 1 е приет за национален стандарт. Най-разпространени у нас през периода 2001-2003 г. са сортовете Садово 1 (заема около 22 на сто от площите с пшеница в страната), Победа (20 на сто), Прелом (около 8 на сто) и Диамант (около 6 на сто от пшеничените площи в България). По данни на МЗГ, най-масово използваните сортове в реколта 2004 г. са Янтър, Садово, Победа, Аглика, Тодора, Милена, Кристал, Пряспа, Миряна, Враца, Простор, Преслав, Катя и Албена.
б/ Качество на посевния материал Върху продукта пшеница за производство на брашно и хляб, освен сортовата структура, силно влияе и окачествяването на семената за посев.
За осигуряване на сеитбените кампании през периода 2001 – 2004 г. Изпълнителната агенция по сортоизпитване, апробация и семеконтрол /ИАСАС/ одобрява семепроизводни посеви, от които се добиват окачествени семена за посев на пшеница. 

Табл. 6. Окачествени семена за посев

	Пазарни
години
	Окачествени семена

	
	общо
	сертифицирани
	информативни анализи

(масов посев)

	
	        т           дка**
	% към

    т           дка**         общ.

сем.
	% към

    т           дка**        общ.

сем.

	2001/02
	161 236    6 449 440
	35 672   1 426 880   22.12
	125 564   5 022 560   77.88

	2002/03
	155 736    6 229 440
	32 436   1 297 440   20.83
	123 300   4 932 000   79.17

	2003/04
	154 767    6 190 680
	74 658   2 946 320   48.24
	  80 109   3 204 360   51.76

	2004/05*
	  184 000   7 360 000
	162 000   6 480 000   88.04
	  22 000      880 000   11.96


Забележки: * Добити количества по официално одобрени площи за семепроизводство


      ** Посочените декари са получени на база 25 кг/дка сеитбена норма.

По данни на ИАСАС 
Годишните данни за периода 2001-2003 г. очертават колеблива тенденция в количествата на общо добитите окачествените семена /от 155 до 161 х.т./, за засяване между 6,2 и 6,5 млн.дка пшеница. Справедливо е да се отбележи, че в тази област съществуват значителни резерви за подобрение, тъй като общо окачествените семена осигуряват между 46.6 и 63,2 на сто от условно необходимите семена за сеитба /при сеитбена норма 25 кг. за дка/. 2004 година бележи значителен ръст на окачествените семена – 184 хил.т., с които през есента могат да бъдат засети около 7,4 млн. дка. 

Данните свидетелствуват и за значителна структурна промяна в общо окачествените семена. Спрямо предходната година количествата сертифицирани семена през 2003 г. и 2004 г. нарастват двойно и достигат до 162 хил. тона. Това показва , че земеделските производители ползват все по-малко семена от масов посев, които не гарантират достатъчно високо качество на пшеницата.

Увеличението на сертифицираните семена за сеитбените кампании през последните години се дължи основно на ръста в субсидиране на производството им от ДФ “Земеделие”, което създава предпоставки за повишаване качеството на посевния материал, увеличаване на добива и подобряване качеството на произвежданата пшеница.

Качество на произведената пшеница. Националната служба по зърното и фуражите извършва ежегодно представително окачествяване на пшеничената реколта в страната. Така се получава достоверна информация за качеството на произведената пшеница.
Окачествяването се извършва по основни показатели  на БДС и БДС ISO, които определят потребителната и търговска стойност на полученото пшеничено зърно. Съгласно БДС 602-87 “Пшеница изкупваема и разпределяема”, хлебната пшеница се разпределя в четири групи: І /висококачествена/; ІІ /с повишено качество/; ІІ Б група и ІІІ група . Използват се 10 показатели за окачествяване на обикновената зимна пшеница. Основните показатели за отнасяне в дадена група са: число на хлебопекарната сила /ЧХС/; добив на мокър глутен; хектолитрова маса и обща стъкловидност. Показателят ЧХС комплексно изразява количеството – добив на мокър глутен, а и качеството – отпускане на глутена. 

За анализирания период 2001-2004 г. се отчита следното разпределение на пшеницата по групи:

Табл. 7. Качество на пшеницата по групи. 

                                                                                                       (в %)
	Групи
	I
	II
	II Б
	III

	2001
	1,1 %
	7,6 %
	33,9 %
	57,4 %

	2002
	1,2 %
	5,4 %
	29,5 %
	63,9 %

	2003
	7,8 %
	13,6%
	35,3%
	43,3%

	2004
	0,6 %
	5,3 %
	23,9 %
	70,2 %


По данни на НСЗФ

Сравнителният преглед на реколтите на пшеница показва, че националното производство през 2001-2002 г., а и 2004 г. е предимно от ІІІ група /съответно 57,4 на сто, 63,9 на сто и 70,2 на сто/, т.е. с понижени хлебопекарни качества. Тази тенденция, характерна за по-голяма част от периода е променена само в 2003 г. когато количеството на произведената пшеница беше най-малко , но качествената пшеница в страната /от първите три групи/ доминира с дял от общо 57 на сто. Следва да се отбележи, че високият дял на ІІІ група /която се води фуражно зърно/ означава, че пшеницата е технологично непригодна за преработка в хляб, без използването на силни /но и скъпи/ подобрители.
Във връзка с откроените по-горе количествени и качествени особености в търсенето и предлагането на хлебната пшеница за нуждите на конкретно проучване биха могли да се дефинират съответни продуктови подпазари на хлебна пшеница, например подпазар на силни пшеници, на пшеници с високо, средно или понижено качество, подпазар на качествени пшеници /І-ва, ІІ-ра и ІІ-ра Б група/. Като цяло обаче, съответният продуктов пазар, предмет на анализа /по своите характеристики и предназначение/ е производството на стоката хлебна пшеница от всички посочени сортове и групи качество по БДС за производството на пшеничени брашна и хляб.
От вече посочените данни за повсеместно разпространеното производство на хлебната пшеница на територията на страната, както и от липсата на съществени различия в конкурентните условия по региони, а и на стоки заместители на суровината хлебна пшеница за производството на хлебно брашно и пшеничен хляб, може да се направи извода, че  граница на съответния географски пазар е цялата територия на страната.

Синтезът на така определените пазар на продукта и неговите географски граници дефинират съответния пазар като националният пазар на производството на стоката хлебна пшеница. 
2.1.1.2. Структура и конкурентна среда на съответния пазар на производството на хлебна пшеница
а/ Предприятия участници на съответния пазар на производството на хлебна пшеница 
В случая е необходимо да се внесе уточнението, че са използвани предварителни данни на МЗГ за стопанствата произвеждащи пшеница в България през 2003 година. 

От гледна точка на участниците на съответният пазар основните характеристики са:
- Общо към 2003 г. в България функционират (...)(
 земеделски кооперации или 1,66 на сто от общия брой на производителите на пшеница. Тенденцията е на постоянно намаление на техния брой. Общо тази група производители на пшеница обработва над (...)(
 млн. дка от използваемите площи или над 45 на сто от площите с пшеница у нас. Средната площ на едно стопанство е около (...)(
хил.дка, което позволява рационализиране на производствения процес. Земеделските кооперации се характеризират с голямо разнообразие по отношение на формата на изграждане и своята производствена структура. Характерно е, че тази група стопанства остава добре структурирана - над 93 на сто от кооперациите попадат в подгрупата на големите стопанства, отглеждащи пшеница на площи над 1000 дка. Средният размер на едно стопанство произвеждащо пшеница в тази доминираща подгрупа е над (...)(
хил. дка, като около половината от областите в България са и с по-голям размер на средната площ. По този показател лидери са кооперациите - производители на пшеница от областите: Плевен, Велико Търново, Враца, Русе, Ловеч, Ямбол, Разград. Следва да се отбележи и факта, че на мястото на фалиралите земеделски кооперации не се появиха нови организационни форми, които да поемат освободените площи и производството на пшеница.

- Броят на арендните стопанства /ЕТ и търговски дружества/ през последните години се увеличава непрекъснато и динамично. През 2003 г. те достигнаха (...)(
 броя или (...)(на сто от общия брой на стопанствата отглеждащи пшеница. Общо тази група обработва около (...)(
 млн. дка площи или над 31 на сто от площите с пшеница у нас, а средният размер на едно арендно стопанство е (...)(
хил. дка. В териториален аспект големите арендатори в тази група, като цяло са от областите Монтана, Разград, Ловеч, Добрич, Велико Търново, Хасково, Враца, Видин, Ямбол, Търговище. Специфично за групата е, че арендаторите, разполагащи със средна площ до 500 дка., са най-многобройни /над 44 на сто от общия им брой/. След тази подгрупа по брой и дял се нареждат непосредствено арендаторите разполагащи с площ над 1000 дка. 
-Фермери /физически лица/. След пиковата за броя им 1998 г. те рязко намаляха, но остават най-многобройната група производители на пшеница – над (...)(
 хил. през 2003г. Общо площите, които обработват са близо (...)(
 млн. дка или около 22 на сто от площите за пшеница у нас, а средният размер на едно стопанство е (...)( 
дка*. Тук най-многобройна /88,5 на сто от всички физически лица в групата/ е подгрупата на малките стопанства с площи до 20 дка, но те разполагат само с 23 на сто от площите за пшеница в тази група. При среден размер на едно стопанство от 5 дка, на практика малките фермери се самозадоволяват с произведената пшеница. Обратно, в подгрупата на пазарно ориентираните стопанствата, при незначителен брой на фермерите разполагащи с над 100 дка  площи пшеница /2,5 на сто от броя на всички стопанства в тази група/, средният размер на обработваните от едно голямо фермерско стопанство площи е над 24 пъти по-голям – над (...)(
дка.
През анализирания период някои особености, свързани с участието на този пазар оказаха негативно влияние върху ефективността на производството на пшеница. А именно:

- Характерна особеност на посочените по-горе действащи земеделски стопанства за производство на пшеница е несигурността в земеползването. Те използват предимно наета земя. При кооперациите и арендаторите наетата земя е 88 на сто, а за фермерите 77 на сто, при това значителна част от площите са маломерни и разпокъсани. 
- Срещана практика е производители да получават парични средства от фирми – доставчици на семена, торове, препарати, горива, срещу продажби на пшеницата “на зелено”.Според браншовици, в резултат на този механизъм от 30 до 50 на сто от пшеницата в момента на жътвата вече не е собственост на производителите, а реколтата се продава по цени едва покриващи себестойността на продукцията или по-ниски.
- Голяма част от стопанствата, през анализирания период, поради лоши производствени резултати отчитаха загуби. Това се дължи на неблагоприятните агроклиматични условия през последните години, както и на лошата пазарна конюнктура през отделни части на периода. Загубите водеха както до нарастване задълженията към доставчици, така и до спестяване на редица задължителни агротехнологични процеси. Наред с това задълженията на кооперации към НОИ, ДФЗ и банките не позволиха да се използват възможностите на целевите финансови линии за държавно подпомагане 

- Независимо, от започналото обновяване на машинно-тракторния парк в страната с техника с висока производителност, все още делът на старите машини има решаващо значение за дълбоката оран, предсеитбената подготовка на почвата, сеитбата и жътвата. А доминираща част от остарялата земеделска техника е амортизирана и често аварира. Използваните машини се характеризират с голямо разнообразие на марки и капацитетни възможности, което не подпомага оптимизирането на  производството на пшеница.
За прецизиране на информацията за участниците на пазара за производство на хлебна пшеница и тяхната персонификация беше потърсено съдействието и на две браншови организации. Вследствие на тяхното анкетиране се очерта следната картина:
-Данните получени от Националния съюз на земеделските кооперации в България /НСЗКБ/ показват, че в съюза членуват около 1300 земеделски кооперации. В национален мащаб те стопанисват над 20 млн.дка земеделски земи, а средният размер на земята на една кооперация е 9-10 хил.дка. По техни данни кооперациите притежават най-голям дял в производството и площите за пшеница, в сравнение с другите структури в земеделието /например 80 на сто от площите/. Представен бе и списък на 24 земеделски кооперации, членове на НСЗКБ, с по-голям обхват на обработваемата земя за производство на пшеница. По основни области – зърнопроизводители като големи земеделски кооперации бяха откроени: Силистра /5 броя/, Плевен и Велико Търново /по 4 броя/, Добрич, Варна и Враца /по 3 броя/, Бургас и Ямбол /съответно по 1 земеделска кооперация/. Като по- големи участници на съответния пазар бяха посочени земеделските кооперации в областите: Добрич /”Изток”, Урожай” и Победа”/, Силистра /”Изгрев”, ”Нива”,”Мотор 93”, “Ген.Зафиров”и “Хр.Ботев”/, Варна /”Бразди”/.
- Българска асоциация на фермерите /БАФ/ води специална картотека на 28 областни, над 220 общински и повече от 500 местни координационни съвети и дружества на фермерите, а не на отделните фирми–зърнопроизводители. Приложения от асоциацията списък открои 20 едри арендаторски стопанства и агрофирми за производство на пшеница. Те се разпределят по области: в Добрич /4 броя/, във Варна, Велико Търново, Монтана и Сливен /съответно по 2 броя/ и по 1 брой в Плевен, Видин, Търговище, Силистра, Разград, Бургас, Хасково и Стара Загора.

В последствие, Комисията се обърна към част от селектираните от браншовите организации по-големи участници на пазара – 15 земеделски кооперации и 11 арендатори за предоставяне на конкретна информация, свързана съответно с данни за: актуалното състояние на стопанския субект; основни показатели за произвежданата и реализирана пшеница; пазарен дял; средни цени; базови икономически показатели; конкурентите и купувачите на пшеница. Към стопанските оператори бяха формулирани и въпроси, относно: евентуално участие на свързани пазари; основни проблеми при производството и търговията с пшеница; главните предизвикателства пред съответните фирми, предвид предстоящото членство на страната в ЕС; оценка и предложения за подобряване на конкурентната среда; виждания за ролята на държавата при регулиране на пазарните отношения; наличието на бариери, които затрудняват свободното пазарно поведение в сектора.

б/ Пазарни дялове на участниците на съответния пазар на производството хлебна пшеница

Многобройни /над (...)(
/ са участниците на съответния пазар на производството на пшеница – земеделски кооперации и арендатори. Към тях се прибавят и над (...)(
хил. броя фермери. Най-голям е броят на  крупните производители – както земеделски кооперации, така и арендатори /с площи за пшеница над 1000 дка/ в област Добрич. Най-малък е броят на големите производители на пшеница в област Разград /за кооперациите/ и съответно в област Шумен /при арендаторите/. 
Наред с това обобщените данни по основни области – производители на пшеница, където преобладават големите кооперации и арендатори сочат за ниски пазарни дялове на база площи. Така например изчисленията показват, че по области площите общо за двете групи големи производители, обработващи над 1000 дка. пшеница, отнесени към общите площи на пшеница в страната, са между максималния 7,4 на сто за област Добрич и минималния 2,7 на сто за област Ямбол.
Този извод се потвърждава от постъпилите в КЗК отговори и справки от 11 големи земеделски кооперации /“Черно море-Балчик”-гр.Балчик; “Соларис-93”-с.Селановци, обл.Враца; “Земеделец 93”-с.Козловец, общ.Свищов, “Житен край”-с.Екзарх Антимово, общ.Карнобат; “Славяни”-гр.Славяново; “Победа”-с.Победа, общ.Добич; “Бразди”-гр.Суворово; “Урожай”-с.Дончево, общ.Добрич; “Бъдеще 93” с.Овча могила, общ.Свищов; “Мотор 93”-с.Бабук, общ.Силистра; “Нива”-с.Ветрино, обл.Варна/, както и от 5 големи арендаторски фирми /”Агротайм”ООД-Исперих; ”Булагро ЗК”ООД-Варна; “Матев”ООД-Пловдив; ЕТ”Нава”-с.Захари Стояново, общ.Шабла; ЕТ”Недко Митев”-Добрич/. 
Получената информация сочи, че през анализирания период даже големите участници на националния пазар на производство на хлебна пшеница заемат пренебрежимо ниски пазарни дялове. Определените, на база реколтирани площи, пазарни дялове за 2001-2004 г. са средно между 0,05 и 0,20 на сто за арендаторите и 0,06-0,11 на сто за земеделските кооперации. И на база произведена в страната пшеница пазарното присъствие е близо до посочените проценти - на кооперации /0,03- 0,12 на сто/ и арендатори /0,05-0,18 на сто/. От получените отговори на интервюираните от КЗК предприятия е видно като цяло, че арендаторите са с незначително по-високи пазарни дялове от кооперациите, независимо от избраната база за измерване. 

в/ Динамика на съответния пазар
От разполагаемите данни не може да се направи извода за особено интензивна динамика на участниците на съответния пазар на производството на хлебна пшеница. Все пак, за напускането на съществуващи и навлизането на нови производители може да се съди от постоянно намаляващия брой на земеделски кооперации и фермери, както и от непрекъснатото и динамично нарастване на броя на арендните стопанства.
Характерно за анализирания период е, че като цяло големите производителите на пшеница не извършват дейност на свързани пазари, като съхранение на зърно в публични складове и зърнохранилища, както и преработка на пшеница. 

На така очертания съответен пазар на производство на хлебна пшеница, основни доставчици са фирми предлагащи семена, торове, препарати, техника, горива. Клиентите на производителите на пшеница са основно търговци /вътрешни и външни/ на пшеница, мелници и фуражни предприятия. Специфична роля в изкупуването играе и Държавният резерв, с оглед неговото попълване и обновяване. Характерна особеност е, че част от упоменатите по-горе доставчици и клиенти преди началото на стопанската година кредитират производителите с оборотни средства. Срещу това се договаря изкупуване на  пшеницата от производителите “на зелено”, често по занижени изкупни цени близки до себестойността на продукцията. Така например по преценка на НСЗК около 30 на сто от новата реколта 2004 са “спазарени” по цени от 120 до 160 лева.
г/ Бариери за навлизане на потенциални конкуренти на съответния пазар на производство на хлебна пшеница 
Съобразно конкурентната практика под бариери за навлизане се разбират обстоятелства, препятстващи нови участници на съответния пазар да се конкурират при равни условия с вече настанените. За потенциални конкуренти се приемат три вида предприятия – тези с материални, финансови, технологични и човешки ресурси за производство на анализираната стока или услуга, но по различни причини не са реализирали тази възможност; тези които произвеждат дадения продукт, но не го предлагат на съответния пазар; както и нови предприятия.
При анализа на съответния пазар на хлебна определящи са бариери на навлизане с разнопосочно действие:
- налице са ограничения в търсенето и предлагането произтичащи от свръхнаситеността на пазара с хлебна пшеница, промени в търсенето на продукта през периода, в зависимост от увеличаване на неговата цена или недоброто финансово положение на някои от купувачите на пшеница;

- неравенство в стартовите условия – равнището на разходите за производство на единица продукция на вече настанените на пазара предприятия по правило е по-ниско от това на потенциалния конкурент. Но съотношението “ползи-разходи” възпират появата на нови участници. Определящи в това отношение са ниската доходност в производството на пшеница, ниските изкупни цени, често променящата се пазарна конюнктура и непредсказуемостта на природния фактор;
- отчита се и влиянието на прилаганият за тази стопанска дейност най-лек вид режим на административно регулиране и контрол –регистрация на производителите на пшеница в МЗГ, който не поставя сериозни институционални бариери пред навлизане на нови участници на пазара.
2.1.2. Конкурентна среда на пазара за съхранение на хлебна пшеница
2.1.2.1. Съответен продуктово-географски пазар на съхранението на хлебна пшеница.
Между производството на пшеница като селскостопанска дейност и реализацията й (без оглед на възможните направления на реализацията, както и на случаите, в които произведеното зърно се използва от производителя за някакъв вид собствена употреба) технологично се намира пазарът на съхранение на пшеница. За осъществяване на тази услуга с пазарен характер са необходими определени съоръжения, специално пригодени за тази цел, както и познаване и прилагане на съответна технология на съхранението, за да не се допусне повреждане на зърното, влошаване на качествените му характеристики или унищожаването му (чрез самозапалване или по друг начин). 
Етапът на съхранение на пшеница, от производството до реализацията й, може да бъде избегнат от производителя чрез продажба на реколтата предварително – “на зелено”. В този случай, организацията и заплащането на съхранението на зърното до крайната му употреба преминава върху купувача. 

Според експерти, складовата база в страната за съхранение на зърно, в т.ч. на пшеница, като обем надхвърля националното производство. Някои от силозите са със затихващи функции, а други са в отлично състояние, изграждат се и нови модерни съоръжения. Като цяло обаче инфраструктурата за съхранение на пшеница не е пригодена за сушене и спасяване на реколтата при обилни валежи по време на жътва. Така се случи например в началото на анализирания период, когато на клас покълнаха над 400 хил.тона пшеница. 

На практика за съхранение на пшеницата производителите и търговците на пшеница, извън собствената складова база, използват услугите на публични складове за зърно и зърнохранилища. От тук при някои проучвания и разследвания на пазара на услугата съхранение на зърно биха могли да се обособят самостоятелни подпазари – например, регламентиран със Закона за съхранение и търговия със зърно /ЗСТЗ/ подпазар на съхранението на зърно, съответно нерегламентиран със този закон подпазар.
Поради специфичните функции на ДАДРВВЗ, в съответния продуктов пазар не са включени количествата съхранявани в собствени складове, както и тези във външни съхранители на зърно от държавния резерв. 
С оглед на тези особености , за целите на анализа продуктовият пазар следва да се определи като пазар на услугата съхранение на хлебна пшеница.
Пазарната услуга съхранение на пшеница в групата на големите участници на продуктовия пазар /публични складове и зърнохранилища/ се регламентира на базата на разпоредбите на ЗСТЗ и наредби с единно действие на територията на цялата страна. Това определя еднаквост на условията за осъществяване на дейността им (от гледна точка на предлагането на услугата) и еднаквост на условията за ползване на услугите им (от гледна точка на потреблението на услугата). Следователно, географският пазар на услугата “съхранение на зърно” може да бъде дефиниран в границите на националния пазар. 

Същевременно, следва да бъдат отчетени и твърденията на потребителите на тази услуга, а те са, че географското разположение на публичните складове и зърнохранилищата има значение при избора им на място на съхранение, и следователно не могат да се считат за изцяло взаимозаменяеми помежду си. Разположените в Северна и Южна България, а дори и тези в съседните области публични складове и зърнохранилища не са взаимозаменяеми, доколкото разходите за транспорт оказват влияние върху избора. Доколкото, обаче, не може да бъде отчетено прецизно точното влияние на увеличението на транспортните разходи при влагането на зърно за съхранение с приспадане на евентуалното им намаление при продажба на зърното (от гл.т. локализирането в Северна България както на преобладаващото производство на пшеница, така и на основното количество публични складове за зърно), по този критерий не може да бъде обосновано отделянето на отделни географски пазари, а евентуално единствено на подпазари.

В този смисъл, съответният пазар е пазарът на пазарната услуга “съхранение на хлебна пшеница на територията на страната”.

2.1.2.2. Структура и конкурентна среда на съответния пазар на съхранението на хлебна пшеница
а/ Предприятия участници на съответния пазар на съхранението на хлебна пшеница
На този пазар като цяло групата на големите участниците - публични складове за зърно, и зърнохранилища е най-добре организирана. По експертни оценки през анализирания период те съхраняват предимно пшеница, а делът им в общия обем съхранявано зърно е доминиращ, но и твърде непостоянен.Те са многобройни /виж приложения № 2 и № 3/. Техните услуги понякога използват земеделски кооперации, арендатори и мелници, независимо, че притежават собствени складове за съхранение на пшеница.
Според разпоредбата на чл.9, ал.1 от ЗСТЗ, “Публичният склад за зърно” е дружество с ограничена отговорност, акционерно дружество или командитно дружество с акции, с предмет на дейност: съхранение на вложено зърно и издаване на складови записи.

Съгласно редакцията на закона, която е в сила към настоящия момент легалната дефиниция на “зърнохранилище” е дадена в чл. 10а: зърнохранилище е физическо или юридическо лице, собственик и/или наемател на силоз, отделно стояща силозна клетка или склад, съоръжени с необходимото технологично оборудване за извършване на технологична дейност със зърно - приемане, обработка, съхранение и експедиция .
Тенденцията на увеличението на броят и капацитета на тази група участници на пазара на съхранение на пшеница през анализирания период е видна от таблицата.

Табл. 8. Брой и капацитет на лицензираните публични складове и регистрирани зърнохранилища.
	Година
	Публични складове на зърно
	Зърнохранилища

	
	Брой
	Лицензиран капацитет (тона)
	Брой
	Регистриран капацитет (тона)

	2001
	36
	417 385
	115
	854 425

	2002
	42
	479 185
	121
	913 000

	2003
	47
	465 020
	143
	      1 003 450

	към 02.08.2004
	47
	473 170
	130
	      1 020 643


По данни на НСЗФ

Понастоящем в тази група най-големите съхранители на зърно /с капацитет над 10 хил.тона/ са 21 броя, или 44,7 на сто от лицензираните публични складове, както и 31 броя или 23,8 на сто от регистрираните зърнохранилища. 
Лидери между съхранителите на зърно са: 

-публичните складове: “Зърнени храни – Силистра”АД, “Кристера”АД – гр.Попово, “Зърнобаза Шабла”АД, “Ролес”АД – гр.Варна, “Жив-Ко”ООД-гр.Добрич, “Атрико” АД – гр. София и “Бонмикс” ЕООД – гр. Ловеч /последните две предприятия са и зърнохранилища/, а също и някои големи мелници.

-зърнохранилищата: “Зърнени храни-Балчик”АД, “Стоян Георгиев-база Разград”ООД, “Симид 1000”ООД– гр. Пловдив, “Зърнени храни”АД-гр.Хасково, “Анона Грейн”АД-гр. Исперих, “Деметра-ЗХ”ЕООД–гр. Пловдив. В тази подгрупа мелниците са значително повече.

Следва да се отбележи, че използваните обеми за съхранение от общия лицензиран и регистриран капацитет са различни в зависимост от периода и количеството произведено зърно, в т.ч. и  пшеница през отделната година. Същевременно, отчетлива е тенденцията, най-малко количество зърно да се съхранява през периода март-юни, а най-голямо в периода септември– декември на съответната година.

В дейността съхранение на зърно, в т.ч. и на пшеницата съответните предприятия-съхранители влизат в преки договорни отношения с влогодателите-производители, с ДФЗ - за субсидиране на съхраненото зърно, както и с банките, кредитиращи клиентите на публичния склад. При избора на влогодатели /клиенти на публичните складове, които предоставят пшеницата си за съхранение/, търговците съблюдават основно критерии като финансова стабилност на зърнопроизводителите –арендатори, кооперации, фермери, както и количество и качество на предлаганата за съхранение пшеница. 
От събраната информация за големите публични складове може да се направи извода, че те разполагат с напълно затворен цикъл на приемане, окачествяване, почистване, съхранение, товарене и спедиране на пшеницата и са независими в дейността си от външни фактори. 

Немалка част от публичните складове едновременно са регистрирани и като зърнохранилища. Обичайно през анализирания период те не извършват самостоятелно производство или преработка на пшеница Събраните данни показват, че някои от публичните складове и зърнохранилищата осъществяват дейност и на свързаните пазари по веригата- например, регистрирани са като търговци на пшеница или като мелници. 
б/ Пазарни дялове на участниците на съответния пазар на съхранението на хлебна пшеница 
Поради липса на данни за размера на общия обем на съхраняваното зърно, включително на пшеница, от всички участници на съответния пазар на съхранение на пшеница, пазарните дялове са изведени от обобщените данни за броя и капацитета на публичните складове и зърнохранилищата. 
Като цяло, в края на анализирания период всеки публичен склад и зърнохранилище /общо 177 бр./ има капацитет да съхранява средно 8,4 хил. тона зърно. Отнесен към общия капацитет /лицензиран и регистриран/ това означава пазарен дял от 0.5-0,6 на сто средно на един зърносъхранител. Естествено най-мощните публични складове с капацитет над 10 хил. тона имат по-високи пазарни дялове - максимално 4 на сто, а големите зърнохранилища – близо 2 на сто. Даже при отнасяне на съхраняваните обеми зърно само към общия капацитет на публичните складове или само към общия капацитет на зърнохранилищата, максималните пазарни дялове се повишават: за публичните складове до около 10-12 на сто и за зърнохранилищата – до 3 на сто. 
Това показва, че през анализирания период даже лидерите в съхранението заемат пазарни дялове, далеч от определения в ЗЗК дял /над 35 на сто/, характеризиращ наличието на господстващо положение на съответния пазар.Този извод се потвърждава и от постъпилата в КЗК конкретна информация от 8 големи публични складове, съхраняващи пшеница, от различни региони на страната: “Зърнени храни-Силистра”АД-гр.Силистра, “Кристера”ООД-гр.Попово, “Зърнобаза Шабла”АД-гр.Шабла, “Ролес”АД-гр.Варна, “Атрико”АД-гр.София, “Бонмикс” ЕООД-гр.Ловеч /последните два са и зърнохранилища/.
При определяне на пазарните дялове се взе предвид и незадоволителното съотношение между използваните обеми за съхранение на зърно към общия лицензиран и регистриран капацитет. Например, въпросното съотношение /съхранявани обеми – регистриран капацитет/ в началото и края на съответната година на анализа за страната варира за 2001г. от 12 до 37 на сто, за 2002 г.- от 6 до 45 на сто, а за 2003 г.- от 3 до 17 на сто. Така посоченото по-горе пазарно присъствие на представителите на тази регламентирана законово група съхранители на съответния пазар намалява още.
в/ Бариери за навлизане на потенциални конкуренти на съответния пазар на съхранението на хлебна пшеница 
Правна бариера за навлизане на пазара на услугата съхранение на пшеница е лицензионният режим за упражняване на дейността “съхранение на зърно в публичен склад”, въведен със Закона за съхранение и търговия със зърно. 
Съгласно чл.11, ал.1 от ЗСТЗ, публичните складове за зърно се лицензират от министъра на земеделието и горите по предложение на Националната служба по зърното и фуражите. Лицензия се издава на лица, които са регистрирани като търговски дружества (ООД, АД, КДА) с минимален регистриран капитал 100 000 лева, разполагат със склад за зърно със складова вместимост не по-малко от 1500 т зърно, внесли са депозит или са предоставили неотменяема банкова гаранция в размер 10 лв. за всеки тон от складовия му капацитет в полза на Министерството на земеделието и горите, могат да осигурят условия за съхранение на зърно в съответствие с технологичните изисквания и не са сключвали договори за влог на зърно без лицензия.

Значителна административна тежест представляват изискваните от заявителите за лицензиране копия от 12 документи. Те задължително представят: решението за съдебна регистрация и удостоверение за актуално правно състояние; документ за данъчна регистрация и регистрация по БУЛСТАТ; правата на собственика върху складовите помещения и справка за вещни тежести и възбрани; банков документ, удостоверяващ внесения депозит или предоставената неотменяема банкова гаранция; документи, удостоверяващи сключените застраховки на складовите помещения срещу пожар, наводнение и земетресение; декларация за изпълнение на технологичните изисквания; санитарно разрешително от регионалната хигиенно- епидемиологична инспекция; разрешително от териториалната служба за пожарна и аварийна безопасност; последният годишен счетоводен отчет с всички приложения към него; баланс и отчет за приходите и разходите към датата на подаване на документите за лицензиране; справка за текущите задължения по банкови заеми и тяхното обезпечение; документ за платена държавна такса. Тези изисквания ограничават достъпа на потенциални конкуренти на пазара.
Действително зърносъхранилите са на най-лекия административен режим – регистрация в Националната служба по зърното и фуражите. Но и тук набора на представяните от стопанските оператори документи е значителен.
2.1.3. Конкурентна среда на пазара на търговия с хлебна пшеница

2.1.3.1. Съответен продуктово-географски пазар на търговията с хлебна пшеница. 
Търговията с пшеница е специфичен бранш и то много различен всяка година, силно цикличен и е зависим от природно-метеорологичните и икономически условия в страната, Черноморския регион и на континенталните пазари. Положителен момент характеризиращ анализирания период като цяло е, че конкуренцията в бранша е на високо ниво. Условията за търговия в страната са уеднаквени, без опити от страна на Асоциацията на търговците на зърно и зърнени продукти за картелиране на пазара, а цените се определят от търсенето и предлагането и в зависимост от информацията и нагласите на участниците в търговията с пшеница. 
Ситуацията в търговията с пшеница, особено през пазарната 2003/04г., бе твърде напрегната и нееднозначна. Така например търговците не одобриха държавната намеса на пазара. Проблемът, според тях, не беше в интервенцията с пшеница от държавния резерв /с което държавата се стремеше да отпуши пазара и да определи стартова цена при търговията с пшеница/, а в това, че няма правила кога и как интервенцията да се осъществява.
През анализирания период пазарната услуга търговия с хлебна пшеница, според изискванията на Закона за търговия и съхранение на зърно и Наредбата за реда за регистриране на търговците на зърно, се осъществява само от регистрирани търговци. Те са юридически или физически лица, които купуват зърно с цел продажба в първоначален, преработен или обработен вид. Нормативно не се определя дали тези търговци осъществяват търговия на вътрешния пазар или на външния пазар. От ликвидацията на държавната фирма “Зърнени храни” ЕАД насам в търговията с пшеница оперират само частни предприятия.
Изкупуването и реализацията на вътрешния и международния пазар се предхождат от окачествяване, което се извършва от акредитирани лаборатории, намиращи се в областните центрове на по-големите зърнопроизводителни райони. Проблемът е, че окачествяването на цялото количество произведена пшеница става на базата на извадка, която обхваща от 18 до 25 – 30 на сто от него, при което не може да се установи реалното ниво на качеството на пшеницата, а това влияе върху цената и доходите на производителите.

Показателите за пшеницата, включени в изискванията на БДС 602-87 /съдържание на влага, хектолитрова маса, добив на мокър глутен и число на хлебопекарна сила/ и тези които не се изискват от него /суров протеин и число на падане/, но пък се отчитат от чуждестранните контрагенти, са в рамките на изискванията на стандарта. Независимо от това обаче , както вече бе посочено, през последните години количеството на качествената пшеница постепенно намалява .
Каналите за реализация на пшеницата са до голяма степен традиционни, както на вътрешния, така и на външния пазар. Преработвателните предприятия у нас рядко сменят доставчиците на пшеница при условие, че са коректни, а присъстващите на националния пазар международни търговци са изградили необходимите контакти и структури.
В страната търговията се осъществява посредством преки преговори между производителя и търговеца-посредник. Последният съхранява зърното до създаването на благоприятна конюнктура на пазара. Земеделските кооперации и арендаторите, съобразно тяхната възможност и компетентност, продават пшеницата директно на търговските организации. Все още няма кооперации специализирани в областта на маркетинга на селскостопанската продукция. Отсъствието на самостоятелно участие на производителите на съответния пазар на търговия с пшеница, е предпоставка за натиск на търговците за определяне на занижени изкупни цени на пшеницата, които могат да бъдат под себестойността на продукцията. Среща се и недоверие към непознати търговци, причина за което са някои измами при изкупуването на пшеница в последните години. 
Изкупуване на значителни количества пшеница от производителите се договаря /писмено, но и устно/ и от преработвателните предприятия на пшеница, както и от някои публични складове. 
Реализацията на пшеницата по посочените канали се съпровожда в немалко случаи с изкупуване на пшеница без ДДС, с което се поставя началото на сивата икономика по цялата анализирана верига. Заедно с това е незадоволителна договорната дисциплина – забави и неизпълнение на договори за доставка, некоректност при разплащанията с клиентите.
Възможност за реализация на пшеница предоставят трите най-големи стокови борси в страната /Софийска, Пловдивска и Русенска/. Макар, че търговията с пшеница чрез борсите е прозрачна и се предпочита в страните с развити пазарни отношения, у нас поради доста силно влияние на нерегламентирани фактори тя се подценява от производители и търговци. 
За анализа на конкурентната среда на вътрешния пазар е релевантна също и осъществяваната от търговците външна търговия с пшеница, тъй като вноса и износа на пшеница /с противоположен знак/ влияят на обема на реалното предлагане на националния пазар.
Състоянието на външнотърговски обмен на страната с пшеница е посочено в долната таблица.

Табл. 9. Износ и внос на пшеница по пазарни години

	
	2001/02 г.
	2002/03 г.
	2003/04 г.
	2004/05 г.


	
	Коли-чество

(тона)
	Стой-

ност

(лева)
	Коли-чество

(тона)
	Стой-

ност

(лева)
	Коли-чество

(тона)
	Стой-
ност

(лева)
	Коли-чество

(тона)
	Стой-ност

(лева)

	Износ
	794325
	165399934
	1106987
	191773852
	25989
	6043657
	477439
	89610224

	Внос
	14571
	6050925
	13927
	5617577
	192487
	63506017
	1790
	600095


По данни на Агенция “Митници”

Ролята на вноса на пшеница от гледна точка на поддържане конкуренцията на вътрешния пазар е положителна. Импортът допълва размера на предлагането на хлебна пшеница на вътрешния пазар. Традиционно у нас се внася висококачествена пшеница за подобряване на хлебопекарните качества. Така вносът подобрява и съотношението между търсенето и предлагането главно на висококачествена пшеница в полза последното. Същевременно българското производство на хлебна пшеница не е подложено на силен външен конкурентен натиск, тъй като вносът на пшеница, с изключение на пазарната 2003/2004г., е много малък, а и нивото на вътрешните цени не привлича вносителите. Осъщественият внос на пшеница през първите години на анализирания период е предимно от Канада, а през 2003/04 г. от 8 страни и преди всичко от Бразилия.
Равнището на импортните цени е значително по-високо от това на експортните, поради обстоятелството, че качеството на изнасяната пшеница не отговаря на възприетите стандарти на международния пазар /в много от случаите се изнася фуражна пшеница/. През анализирания период разликата между импортната и експортната цена на пшеницата е винаги в полза на импортната и варира значително: от 207 лв./тон през пазарната 2001/02 г., до 230 лв./тон през 2002/03 г., 97 лв./тон през 2003/04 г. и 148 лв./тон за периода 01.07.-30.09.2004 година.
Износът на пшеница от страната се анализира предвид двойствената му роля, от една страна за стесняване размера на вътрешното предлагане, и от друга, за стабилизиране на конкурентните позиции на страната на международния пазар за пшеница. Наред с това по мнение на експерти от агросектора, износът е добра възможност за повишаване равнището на изкупните цени на пшеницата на местния пазар, и оттам осигуряване поне на минимални печалби на производителите.
През анализирания период пшеницата е на трето място в българската експортна листа, същевременно износът на българска пшеница има най-голям дял от общия износ на групата житни растения. Независимо от това, през анализирания период се очертава колеблива тенденция както при обемите, така и в ценовите равнища. Износът на пшеница, видно от таблицата, е бил най-голям през пазарната 2002г. когато достига 1 107 хил.тона и най-малък през пазарната 2003г. – съответно 26 хил. тона, поради слабата реколта. Затова пък през същата пазарна година е постигната най-високата цена на изнесената пшеница – над 232 лв./тон.

В аспекта на предлагането, забраната за износ на пшеница през стопанската 2003 г. стабилизира неустойчивия вътрешен пазар. Според Асоциацията на търговците на зърно така са били накърнени интересите на местни производители на пшеница за износ, както и на търговци на пшеница, ориентирани предимно към експорт. В крайна сметка всичко това е рефлектирало в държавния бюджет, където са постъпили по-малки приходи от данъци и валута.

Отпадането на забраната за износ на пшеница от 1 август 2004г. активизира експорта на българска пшеница, въпреки задълбочаващата се конкуренция между основните държави, които диктуват международните цени на таза култура. По оперативни данни на агенция “Митници” от началото на пазарната 2004г. /1 юли / до 30.9.2004г. на международния пазар са реализирани 477,4 хил. тона пшеница, което е значително повече от същия период на рекордната за износа 2002г. /По последни данни на МЗГ към края на 2004г. реализирания експорт вече надхвърля 688 хил.т./ Износът на пшеница е насочен основно към Европейския съюз. Изпълнена е договорената преференциална квота за износ в ЕС с нулева ставка на митото в размер на 275 хил. тона. Очаква се това да позволи пренасочване на нашия износ към пазари извън ЕС и то към страни, които са нетни вносителки и големи потребители на пшеница. 

През анализирания период като цяло експортът от България е за около 15-20 страни, като над половината от изнесената пшеница се насочва към Испания, следвана от Италия. Извън тези две държави-членки на ЕС е пресилено да се твърди, че между 2001г. и 2004г. страната е имала други традиционни партньори при износа на пшеница. 
Във тази връзка, не е прецедент практиката на българските износители да се конкурират нелоялно помежду си, което влияе негативно върху търговския имидж на България. Вече превърналите се в традиционни слабости при експорта, /кампанийният износ на пшеница най-често почти веднага след жътвата и направо от площадките, качество което не отговаря на международните стандарти, хаотичният избор на търговски партньори, незадоволителната инфраструктура и организация на износа на пристанищата/, подбиват цената на изнасяната пшеница.
На основата на анализираните по-горе фактори и тенденции влияещи върху пазара на пшеница, при отделни проучвания, биха могли да се дефинират два специфични продуктови подпазари на услугата - търговия с местна пшеница и внос на пшеница. Като цяло обаче, съответният продуктов пазар, предмет на анализа /по своите присъщи за търговията характеристики и липса на заместители от гледна точка на търсенето и предлагането/ е пазарната услуга търговия с местна и вносна хлебна пшеница на националния пазар. 
Услугата търговия с пшеница се регламентира на базата на нормативни разпоредби с единно действие на територията на цялата страна. Видно от вече посочените данни търговията на територията на страната с местна, а и вносна пшеница се осъществява без съществени ограничения. Отсъстват различия в конкурентните условия на търговия по региони на страната, а и на стоки заместители при вноса на хлебна пшеница за производството на хлебно брашно и пшеничен хляб. Съобразно конкурентната практика износа на българска пшеница се изключва от обхвата на търговията на националния продуктов пазар.Това определя еднаквост на условията за осъществяване на дейността на търговците на пшеница (от гледна точка на предлагането на услугата) и еднаквост на условията за ползване на услугите им (от гледна точка на потреблението на услугата). От тук може да се направи извода, че граница на съответния географски пазар е цялата територия на страната.

Синтеза на така определените продуктов пазар на продукта и неговите географски граници дефинират съответният пазар като пазарната услуга търговия с местна и вносна хлебна пшеница на националният пазар. 
2.1.3.2. Структура и конкурентна среда на съответния пазар на търговия с хлебна пшеница

а/ Предприятия участници на съответния пазар на търговията с хлебна пшеница
Търговците на зърно, регистрирани в НСЗФ, към 1.04.2004г. са многобройни – 703 броя /виж Приложение № 4/. На практика това са специализираните фирми за изкупуване на зърно и преди всичко на пшеница, в т. ч. и местните доставчици на международните корпорации- лидери в търговията със зърно /”Луи Драйфус- България”ЕООД, “Доминион грейн България”АД, “Кремер-София”ЕООД и други/. Със значителни обеми пшеница търгуват и регистрирани като търговци мелнични предприятия, а и някои от публичните складове за съхранение на зърно. Държавният резерв също изкупува пшеница и може да бъде определен като голям търговец.
Според получените данни от единствената легитимна браншова организация в анализирания пазар - Асоциацията на търговците на зърно и зърнени продукти в нея членуват едва 27 организации. Нейни членове, освен вътрешни търговци, са и някои от местните структури на големите международни търговци Видно е, че браншовата структура обхваща незначителен дял /около 4 на сто/ от посочените по-горе регистрирани в България търговци със зърно. 
На база на браншовата информация КЗК анкетира 12 по-големи вътрешни и външни търговци на пшеница. Данните, получени от “Жив-Ко”ООД, “Техра”ООД, “Мел холдинг”АД, “Атрико”АД, “Луи Драйфус България”ЕООД, “Интеримпекс”ООД показват, че конкуренцията между търговците на пшеница на българския пазар през анализирания период се засилва. Същата тенденция характеризира и чуждестранната конкуренция в Черноморския регион. Увеличава се броят на търговците на пшеница, опериращи на вътрешния пазар.
Големите търговците у нас са ориентирани предимно към износ, като близо половината от българския експорт се формира от 4-5 фирми с по-голямо пазарно присъствие. Те доставят изкупената хлебна пшеница, в пристанищните складове /Варна, Бургас, Дунавските пристанища/ или директно е доставят на кораб. Средните изкупни цени по години на периода са различни и се влияят от сключените външнотърговски сделки, както и от курса на долара. Например за “Луи Драйфус”ЕООД, средната изкупна цена за периода 2001-2003г. е около 219лева/тон, а очакваното ценово ниво за реколта 2004 е между 150 и 180 лева на тон. “Интеримпекс” ООД е търгувала през месеците август-септември пшеницата от реколти: 2001 за 170-180 лв./тон; 2002 – между 140-160 лв./тон; 2003 – между 215-220 лв./тон; 2004 – между 160-180 лв./тон.

Наред с това нуждата от голямо финансиране /според експерти за експорт на тон пшеница са нужни от 100 до 250 лв. инвестиции/ не позволява на търговците-посредници да излязат директно на международния пазар, поради което повечето от тях се явяват доставчици на големите мултинационални фирми за търговия със зърно, опериращи на нашия пазар.
По отношение на изкупуваната пшеница, основни доставчици на търговците са земеделски кооперации и арендатори от основните райони-производители на пшеница на територията на страната, а основни техни клиенти в страната са големите мелници. 
Предпочитаният доставчик за предприятията-търговци се избира по редица критерии, като: качество, конкурентни цени и търговски отстъпки, условия на плащане, срок на доставката. 
При доставките на пшеница за вътрешния пазар и за експорт основен мотив и критерий на търговците е качеството на зърното. Изкупува се и се продава предимно пшеница от ІІ-Б група по БДС. Търговците извършват собствени проучвания на засетите площи, сортовата структура и спазването на технологичните изисквания от производителите на пшеница. Ползват се услугите и на Института по пшеницата и слънчогледа, гр.Генерал Тошево. Закупуването на всяка партида зърно се предхожда от задължителна проба, извършена в специализирани лаборатории за анализ на зърното, които издават анализни свидетелства, съгласно действащите стандартизационни документи в страната. Към сключване на сделка за покупка на зърно се пристъпва, единствено когато показателите на зърното на доставчика отговарят на изискванията по спецификацията на външния клиент.
Важна особеност при изкупуване на пшеница на “зелено” е, че търговците предоставят на съответните зърнопроизводители торове, препарати, резервни части, горива и др. Преобладаващата част от производствените доставчици са постоянни за предприятията-търговци.
Обичайно през анализирания период търговците на пшеница /вътрешни и външни/ не извършват самостоятелно производство или преработка на пшеница у нас. Някои от тях съхраняват пшеница в публични складове, зърнохранилища и мелници, разположени предимно в основните райони – производители на българска хлебна пшеница.
б/ Пазарни дялове на участниците на съответния пазар на търговията с хлебна пшеница 
Поради липса на информация за обема на общите количества продадена пшеница на вътрешния пазар през периода 2001-2003година, конкретните пазарни дялове на участниците на този пазар се определиха косвено, на базата на потребената пшеница, включително и внесената в страната. 
Данните, постъпили от големите търговци показват, че пазарните им дялове през анализирания период са едва около едно - две на сто от потребената в страната пшеница, под формата на брашно и хляб. От тук може да се направи извода, че по-малките участници на пазара са със значително по-ниско присъствие.
Очевидно констатираната незначителната големина на търговските предприятия - конкуренти на съответния пазар, недостатъчните им финансови ресурси /вкл. и на мелниците/, а и ограничените възможности за достъп до международния пазар на пшеница, са доказателства за това, че търговците у нас са твърде далеч от вероятността за достигането на господстващо положение на националния пазар за търговия с пшеница /над 35 на сто от съответния пазар/, по смисъла на чл. 17 от ЗЗК.
в/ Бариери за навлизане на потенциални конкуренти на съответния пазар на търговията с хлебна пшеница

Изискванията към търговците на зърно, респективно на пшеница са: да имат регистрация като търговци по смисъла на Търговския закон, да са регистрирани в Министерството на земеделието и горите и да са вписани във водения от Националната служба по зърното и фуражите регистър. За регистрацията си търговците представят ограничен брой документи: решение за съдебна регистрация и удостоверение за актуално състояние; документ за данъчна регистрация и копие от код по БУЛСТАТ; за физическите лица - свидетелство за съдимост; квитанция за внесена държавна такса. 

Тези изисквания не представляват бариера за навлизане на нови участници на съответния пазар на услугата “търговия с хлебна пшеница”. За изпълнението на условията не е необходим голям срок или значителни средства и практически всеки търговец, който подаде заявление може да извършва търговия със зърно.

Като икономически условия ограничаващи стопанската дейност на вече настанените на пазара участници на съответния пазар могат да се оценят: високите държавни такси при износ и внос на пшеница; неспазване законоустановените срокове за възстановяване на ДДС при осъществяваните сделки; ниската договорна дисциплина на доставчици, клиенти и на самите търговци с пшеница; постоянно растящата междуфирмена задлъжнялост.
2.2.ПРЕГЛЕД НА СПЕЦИАЛНАТА НОРМАТИВНА УРЕДБА В СЕКТОР ”ХЛЕБНА ПШЕНИЦА 
В тази точка се описва актуалното състояние на правната уредба за анализирания период, релевантна към времето на анализа на конкурентната среда в сектора, както и привеждането на националното законодателство в съответствие с достиженията на правото на Европейския съюз в тази област.
2.2.1. Обща нормативна уредба за сектора
Специалната нормативната уредба на съответните пазари - производство, съхранение и търговия с хлебна пшеница се съдържа основно в два закона и няколко наредби: 

- Закона за подпомагане на земеделските производители /ЗПЗП
/, с който се урежда държавното подпомагане на земеделските производители за производството на непреработена и/или преработена земеделска продукция с цел продажба. Ключов момент, относим към анализа на сектор “Хлебна пшеница” е дефиницията на понятието “земеделски производител”; 
-Закона за съхранение и търговия със зърно /ЗСТЗ/
, където са уредени условията за съхранение и търговия със зърно, правомощията на държавните органи и правата и задълженията на физически и юридически лица, които осъществяват тези дейности, посочени са характеристиките на публичните складове за зърно и зърнохранилищата;
-С наредби са уредени редът за регистриране на земеделските производители, редът за лицензиране на публичните складове за зърно, регистрация на зърнохранилищата и за контрола върху тяхната дейност, редът на регистриране на търговците на зърно, за водене и съхранение на регистър и за осъществяване на контрол върху тяхната дейност; за изискванията за качество и реда за контрол на качеството на зърното при интервенционно изкупуване. 

Специфично място в нормативната уредба за сектор ”Хлебна пшеница” заема Законът за държавните резерви и военновременните запаси
, който урежда обществените отношения по управлението им. Според закона, държавните резерви представляват основни суровини, материали, горива, хранителни продукти, лекарства и болнично-домакинско имущество и други, предназначени за задоволяване потребностите на националното стопанство и населението при кризисни ситуации. Създаването на държавни резерви обхваща дейностите: закупуване, доставка и приемане на суровини, материали и стоки като държавни резерви по номенклатурни списъци, приети с решение на Министерския съвет. 
Управлението и контролът на тези дейности се осъществяват от Държавната агенция "Държавен резерв и военновременни запаси" /ДА “ДРВВЗ”/. Тя осъществява и съхраняването и опазването на държавните резерви и може да възлага тези дейности и на външни съхранители на конкурсен принцип, като взаимоотношенията се уреждат с договор. Покупките на държавни резерви се извършват при условията и по реда, предвидени в Закона за обществените поръчки. Продажбата на държавни резерви се извършва по ред и процедура, определена с наредба на правителството.

Поради очерталите се остри проблеми в дейността по закупуване, съхраняване, обмен и продажби на хлебно и фуражно зърно от държавния резерв, с Решение от 04.12.2003г. Народното събрание създаде Временна анкетна комисия за проверка дейността на ДА “ДРВВЗ”. 

Разследването на парламентарната комисия доказа основно, че в резултат на безконтролно съхранение, 50 хил. тона пшеница са източени от Държавния резерв, чрез механизма на обмен на количества в него. Облагодетелствани са определени фирми чрез продажба на пшеница от резерва по цени, по-ниски от пазарните, а впоследствие резерва е попълнен с пшеница на по-високи цени. Държавата е ощетена с участието на длъжностни лица от резерва, като заплащане на фиктивно съхранение на пшеница. Основна причина за допуснатите нередности са непълнотите в законите за държавния резерв и за съхранение на зърно и други нормативни актове.
В тази връзка с решение от 22.06.2004г. Народното събрание:
-прие доклада на Временната анкетна комисия, с който се констатира, че държавните органи не са упражнили достатъчно ефективен контрол по дейността на ДА”ДРВВЗ” и че са допуснати нарушения на нормативни актове, посочени в доклада; установени са механизмите за ощетяване на държавата; направено е заключение, че е необходимо да бъдат изменени и допълнени ЗДРВВЗ, ЗСТЗ, както и съответните подзаконови нормативни актове.; 

-предостави доклада на главния прокурор на Република България за предприемане действия съобразно правомощията му, както и да бъде осъществена цялостна проверка по дейността след 1997г.; 

-предложи на Министерския съвет да упражни правото си на законодателна инициатива и да изготви и внесе изменения в съответните закони, както и да приеме решения за действия по съдържащите се в доклада констатации, изводи и препоръки.
В изпълнение на решението, през м.юли 2004г., Правителството информира Народното събрание относно предприетите действия. Относно промяна на нормативната уредба, Министерският съвет е предприел следните действия:

1.На 10.06.2004г. е приет Законопроект за изменение и допълнение на ЗДРВВЗ, като решение за освобождаване на военновременни запаси ще се приема при констатирана обществена потребност; изменя се чл.206 от Наказателния кодекс относно присвояването (увеличава се размерът на наказанието); изменение в Закона за администрацията, с което се изменя ЗДРВВЗ-конкретизират се контролните правомощия на министъра без портфейл.

Предвиждат се и други изменения в ЗДРВВЗ:

-ДА”ДРВВЗ” да възлага съхраняването и опазването на държавните резерви на външни съхранители само при липса на свободен капацитет в собствените бази за съхранение или при липса на специализирани складове. Според правителството, задължителното съхранение в собствени бази следва да се въведе паралелно с изграждането на интервенционна агенция;

-отделя се съхраняването на държавните резерви от съхраняването на военновременните запаси в собствените бази на агенцията-по този начин ще се създадат условия за точно отчитане на наличните количества и качеството на държавните резерви и военновременните запаси;

-въвеждат се критерии под формата на минимални изисквания по отношение на външните съхранители на държавни резерви. Предвидено е съхранението да се възлага само на лицата, притежаващи лиценз.

2.Предложения за изменения в ЗСТЗ:

-Подобряване информационната система на контролните органи за местата, където ще се съхранява зърно. Осигуряване на възможност за достъп на контролните органи до всички места, където се съхранява и търгува със зърно;

-Актуализация и промяна на размера на прилаганите санкции;

-Регистрацията на търговците на зърно, зърнохранилищата и лицензирането на публични складове да бъде обвързани с изпълнението на техните данъчни задължения и договори за търговия и съхранение на държавни резерви.

3.По създаване на интервенционна агенция:
Според правителството държавният резерв не следва да служи за интервениране на пазара на зърно, поради което ще се пристъпи към обособяване на интервенционен фонд. Механизмът ще бъде обсъден в рамките на Консултативния съвет по зърното с участието на представителите на браншовите организации по веригата: зърно-брашно-хляб.

2.2.2. Специална нормативна уредба за съответните пазари в сектора
а/Специална нормативна уредба за съответния пазар на производството на хлебна пшеница 
Законът за съхранение и търговия със зърно /ЗСТЗ/ има за цел да създаде устойчиво развитие на зърнопроизводството. Министърът на земеделието и горите е държавният орган, който провежда държавната политика в областта на зърнопроизводството.

Със Закона за подпомагане на земеделските производители /ЗПЗП/ се регламентира държавното подпомагане на земеделските производители за производството на непреработена и/или преработена земеделска продукция с цел продажба и изпълнението на мерките, включени в Националния план за развитие на земеделието и селските райони. На основание чл.7, ал.1 към Министерството на земеделието и горите се създава и поддържа регистър на земеделските производители.
По смисъла на §1, т.1 от Допълнителната разпоредба на ЗПЗП, "земеделски производители" са физически и юридически лица, които произвеждат непреработена и/или преработена растителна и/или животинска продукция и продукция от риба и аквакултури, предназначена за продажба.

По реда на ЗПЗП държавата подпомага /чрез икономически, структурни, квалификационни и организационни мерки, както и научно и информационно обслужване/ регистрираните земеделски производители за производство на продукция, вкл. пшеница, съгласно изисквания за качество, определени от министъра на земеделието и горите. Подпомагат се и лицата по чл.11, ал.3 (които се подпомагат финансово по програма САПАРД) и чл.12б, ал.1 (износители на непреработени и преработени земеделски продукти).
За финансовото подпомагане на земеделските производители е създаден Държавен фонд "Земеделие" /ДФЗ/, който също така изпълнява функциите на Агенция САПАРД. За изпълнението на задачите си ДФЗ”: предоставя на регистрираните земеделски производители на непреработена и преработена земеделска продукция и на лицата по чл. 11, ал. 3 субсидии, включително за покриване изцяло или отчасти на разходите им за лихви по банкови кредити; целеви кредити; гаранции или поема поръчителство пред финансови институции. 

Наредба № 3 от 29.01.1999г. за създаване и поддържане на регистър на земеделските производители


С Наредбата се определят условията и редът за регистриране на земеделските производители. Съгласно чл.3 от Наредбата на регистрация подлежат юридически лица, еднолични търговци и физически лица, навършили 18 години, които осъществяват производство на земеделска продукция с цел продажба, с изключение на тютюнопроизводителите. Регистрацията е безплатна и се извършва в Областната дирекция "Земеделие и гори" (ОД”ЗГ”), по постоянния адрес на физическото лице или по седалището на юридическото лице или едноличния търговец въз основа на анкетни карти с анкетни формуляри, попълнени от земеделския производител. Всеки земеделски производител се вписва в регистъра с регистрационен номер, а въз основа на вписването му се издава регистрационна карта, която се заверява ежегодно. Регистрираните земеделски производители имат задължение ежегодно до 25 март да подават информация в съответната поземлена комисия или областната дирекция "Земеделие и гори"/ОД “ЗГ”/. Ако в продължение на две последователни години не изпълни изискванията за подаване на ежегодна информация земеделският производител се отписва служебно от регистъра.
В Министерството на земеделието и горите се създава и поддържа информационна система за регистъра на земеделските производители. Информационната система се състои от две нива - областно и централно.

Съгласно чл.6 от Наредбата, само регистрирани земеделски производители със заверени за съответната година регистрационни карти могат да кандидатстват за финансово подпомагане от ДФЗ и от други източници. Регистрираните земеделски производители имат право да получават безплатно и информация за цени и пазари на земеделски продукти,  съвети от Националната служба за съвети в земеделието; безплатна информация, анализи и прогнози от ОД "ЗГ".

б/Специална нормативна уредба за съответния пазар на съхранението на хлебна пшеница
Законът за съхранение и търговия със зърно урежда условията за съхранение на зърно, правомощията на държавните органи и правата и задълженията на физически и юридически лица, които осъществяват тези дейности, посочени са характеристиките на публичните складове за зърно и зърнохранилищата.
Като специализирана административна структура към министъра на земеделието и горите е създадена Национална служба по зърното и фуражите /НСЗФ/, която предлага за лицензиране публични складове за зърно; регистрира зърнохранилища; контролира лицензираните публични складове за зърно и регистрираните зърнохранилища. 

В закона се съдържат дефиниции относно публични складове за зърно, зърнохранилищата, посочени са особените изисквания към договора за влог на зърно и др. Правната форма, в която се уреждат отношенията между влогодатели и влогоприематели, по повод на съхранението на зърното, е договор за влог. По смисъла на изискванията на чл.8 от специалния ЗСТЗ: “Влогоприемател по договор за влог на зърно” може да е лице, което е публичен склад за зърно, или собственик, или наемател на зърнохранилище”. 
Наредба за реда за лицензиране на публичните складове за зърно, регистрация на зърнохранилищата и за контрола върху тяхната дейност
 урежда реда за лицензиране и регистрация, за упражняване на контрол върху тази дейност и воденето на публични регистри. Съгласно чл.3 от Наредбата, договор за влог на зърно като влогоприемател може да сключи само лицензиран публичен склад или регистрирано зърнохранилище. 
НСЗФ води публични регистри на лицензираните публични складове за зърно и на регистрираните зърнохранилища. В регистъра служебно се вписва издаването, изменението и отнемането на лицензиите.
Националната служба по зърното и фуражите извършва първоначален, периодичен и специален контрол на публичните складове за зърно и на зърнохранилищата. 

Наредба № 3/16.07.1999г.
 урежда съдържанието, воденето и съхраняването на складовия регистър, който се води при всеки публичен склад. Воденето на регистъра обхваща: вписване на данни в складовия регистър, предоставяне на справки и издаване на документи относно вписаните в регистъра данни, съхраняване на складовия регистър и азбучника за влогодателите.

Наредба за условията и реда за създаване на компенсационни фондове и техните функции
 Компенсационният фонд гарантира вземанията на влогодателите по договори за влог на зърно и на легитимираните държатели на складови записи за влог на зърно от лицензираните публични складове за зърно, участващи във фонда. 
Специфично място в нормативната уредба на съхранението на пшеница заема и Закона за храните
.  Законът има за цел да осигури спазването на изискванията за производство и търговия с храни с оглед защита на здравето и интересите на потребителите, предотвратяване на действия по отношение на храните, които могат да заблудят потребителите. Съгласно изискванията на чл.14, ал.3 от закона, Министерството на здравеопазването поддържа национален регистър на обектите за производство и търговия с храни. В този регистър са включени някои зърнобази на публични складове и зърнохранилища, както и складове на производители на пшеница и на мелници.
в/Специална нормативна уредба за съответния пазар на търговията с хлебна пшеница
Закон за съхранение и търговия със зърно 
Законът урежда условията за търговия със зърно, правомощията на държавните органи; правата и задълженията на физически и юридически лица, които осъществяват тези дейности; посочени са характеристиките на търговците на зърно.
НСЗФ регистрира и контролира търговците на зърно за спазване изискванията на закона; контролира съответствието на предлаганите на пазара зърнени продукти и фуражи; издава сертификати за съответствие при внос и износ на зърно и зърнени продукти; проверява количеството и качеството на зърното при държавна интервенция на пазара. Тези от търговците които не са регистрирани, нямат право да извършват дейността търговия със зърно, в т.ч. с пшеница. 
Търговците на зърно, също както зърносъхранителите, се вписват в публичен регистър на НСЗФ въз основа на подадено заявление-декларация по образец. В регистъра се вписват физически или юридически лица, които са регистрирани като търговци по Търговския закон. Търговците на зърно подновяват регистрацията си ежегодно до 31 март. Който не поднови регистрацията си се заличава от регистъра. Националната служба по зърното и фуражите контролира регистрираните търговци за спазване на декларираните задължения.
Търговските сделки, с които се прехвърля собствеността върху зърно, се сключват в писмена форма (чл.28, ал.1 от ЗСТЗ). Както вече бе посочено на практика това изискване при изкупуване на пшеницата често не се спазва.

Доколкото режимът, при който търговците на зърно извършват дейност е регистрационен и изискванията към тях са да притежават качеството търговец, с допълнението да са регистрирани и вписани в регистъра на НСЗФ, няма пречка тази дейност да се осъществява и от производители на селскостопанска продукция, които са регистрирани като търговци на зърно. Производителите на земеделски продукти могат да изнасят произведените от тях стоки и за тази дейност да използват възможността да получават чрез експортни лицензии експортни субсидии, предоставяни от ДФЗ.
Съгласно закона, в изпълнение на задачите, за които е създаден ДФЗ интервенира на пазарите на земеделска продукция, предоставя експортни субсидии. Фондът може да се намесва на пазарите на земеделска продукция, като изкупува произведени в България непреработени земеделски продукти по интервенционни цени. Ежегодно Министерският съвет в рамките на одобрените средства за годината, до 1 август определя с решение продуктите, за които се интервенира; периода на интервенцията; интервенционните цени по продукти и месеци, както и минималните количества, които се изкупуват.

По смисъла на §1, т.11 от ЗСТЗ държавна интервенция на зърно е изкупуването от държавен фонд на зърно с определени качествени показатели, произведено в страната, по интервенционни цени в определен период от време.

Наредба № 40/15.09.2003г.
 урежда реда за регистриране на търговците на зърно, водене и съхранение на регистъра и за осъществяване на контрола върху тяхната дейност. 

Регистрация в НСЗФ се извършва въз основа на заявление. На търговците на зърно, вписани в регистъра, се издава удостоверение. 

Контролът върху регистрираните търговци на зърно за спазване на декларираните задължения се осъществява от инспекторите на НСЗФ.
С Наредба № 26/24.06.2003г.
 се уреждат изискванията за качество и редът за контрол на качеството на зърното при държавна интервенция на пазара на зърно. По смисъла на наредбата, “зърно” е зърно от: обикновена пшеница, твърда пшеница, царевица, ечемик, слънчоглед и сорго. 

Контролът на качеството на зърното при интервенционно изкупуване се извършва от НСЗФ. Изисква са да се изкупуват хомогенни партиди от обикновена пшеница в количество най-малко 100 т. Зърното трябва да е здраво, чисто и да има търговско качество, т.е да има типичен цвят и характерен мирис за съответния вид, да не съдържа вредители и да отговаря на минималните изисквания за качество, посочени в приложение № 1. Обикновената пшеница със седиментационното число по Zeleny между 22 и 30 куб. cм е здрава, чиста и с търговско качество, когато полученото от нея тесто не е лепкаво и е годно за машинна обработка. Не се изкупува зърно с ниво на радиоактивност, което превишава максимално допустимото съгласно Наредба № 22/1994г. за установяване на норми за радиоактивност на храни в Република България
.

Изискванията за качество на зърното се установяват чрез анализ на представителни проби и чрез следните методи - за съдържание на влага (по БДС ISO 712); за съдържание на примеси (по Приложение №2); за хектолитрова маса (по БДС ISO 7971/2); за седиментационно число на обикновената пшеница (по БДС ISO 5529); за число на падане по Хагберг (по БДС ISO 3093); за съдържание на суров протеин (по Приложение №3); за лепкавост на тестото и пригодност за машинна обработка (по приложение №4).

Наредба № 28/08.07.2003г
. за условията и реда за намеса на пазарите на земеделски продукти се урежда начина на интервениране на българския пазар. До присъединяването на България към ЕС интервенцията ще се осъществява от ДФЗ, който изкупува предложените от производителите непреработени земеделски продукти, определени с решение на МС в периода на интервенция. Периодите на интервенция и цените на продуктите, подлежащи на интервенционно изкупуване се определят от МС. Офертите за интервенционно изкупуване се правят от земеделски производители- физически и юридически лица, регистрирани по Наредба № 3 от 1999г..
 Условията и редът за издаване на експортни лицензии за износ на земеделски продукти, за които се изплащат експортни субсидии са уредени в Наредба за условията и реда на издаване на експортни лицензии
 и в Наредба №42/24.10.2003г. за условията и реда за изплащане на експортни субсидии при износ на земеделски продукти
. В наредбите износител се определя като физическо или юридическо лице, регистрирано като търговец, което изнася без посредник земеделски продукти, определени с решение на Министерски съвет. Експортните лицензии се издават след провеждане на публични търгове от ДФ”Земеделие” при условия и по ред, определени с Наредба. Фондът отпуска субсидии на износители на непреработена и преработена земеделска продукция с цел стимулиране на земеделските производители за произведена в България качествена продукция за износ.
 С Постановление № 198/29.08.2002г.
 Министерски съвет създава стоков фонд в размер 200 000 тона хлебна пшеница, реколта 2002г., с минимално качество II Б група към ДА “ДРВВЗ” и осигурява средства от държавния бюджет на Република България за 2002г. за интервениране на зърнения пазар и субсидиране на експортно ориентирани зърнопроизводители.

Стоковият фонд се попълва чрез сключване на преки договори с регистрирани земеделски производители по цена 160 лв. без ДДС за тон зърно. Управителният съвет на ДФЗ определя контрагентите и изкупуваните количества зърно. Периодът на интервениране е до 30 юни 2003г.

2.2.3. Привеждане на националното специално законодателство в сектора в съответствие с правото на ЕС 
2.2.3.1. Европейското законодателство в областта на зърнените култури

Основен регламент за общата организация на пазара на зърнени култури е Регламент на Съвета (ЕО) № 1784/2003 от 29 септември 2003г. (отменящ Регламент (ЕИО) № 1766/92.). С него се урежда интервенцията на пазара на зърнени култури, определя се интервенционна цена за тях - 101,31 евро за тон; условията, на които следва да отговарят продуктите, за които се интервенира; периодите на интервенция; възможността за въвеждане на извънредни интервенционни мерки. Регламентира също така и въпроси на външнотърговския режим, като лицензионен режим за вноса и износа на зърнени култури; вносни мита и тарифни квоти за внос; политика на износ.

Законодателно интервенцията на пазара на зърнени култури се съдържа и в Регламент 824/2000 (за процедурите на интервенционните агенции при изкупуване на зърно -в т. ч. обикновена пшеница и прилагане методите на анализ и окачествяване на зърното), Регламент 2273/93 (за определяне на интервенционните центрове за зърнени култури), Регламент 2148/96 (за правилата за оценяване и мониторинг на публични интервенционни запаси на селскостопански продукти в складовете), Регламент 2131/93 (за процедурата и условията на продажба на зърно от интервенционните агенции: чрез покана за оферта - при продажба за износ и чрез публичен търг- при продажба на вътрешния пазар) и др.

Българското законодателство в областта на зърнените култури в значителна степен е хармонизирано с европейското
а) По отношение на интервенцията на пазара 
Във връзка с разпоредбите на чл.12а от Закона за подпомагане на земеделските производители с посочените по-горе Наредби №26/2003г. и № 28/2003г. (и двете издадени от Министъра на земеделието и горите) се урежда начина на интервениране на българския пазар. Те са хармонизирани с текста Регламент на Съвета (ЕО) № 1784/2003. Съобразно последните изменения в европейското законодателство, понастоящем, към МЗГ е създадена междуведомствена работна група за изготвяне на промяна на нормативната база, уреждаща условията и начините за осъществяване на интервенцията на пазара за зърно, включително на пшеница.
б) Приетите през 2003г. у нас две наредби по външнотърговския режим в областта на земеделските продукти са във висока степен транспонирани към правните актове на Европейското законодателство. И по-конкретно. Експортните лицензии са документ, който дава право на експортна субсидия при извършен износ на посочените в него количества  земеделски продукти, с посоченото качество, за определена държава, в срока на неговата валидност. Експортните субсидии (разликата между световната цена и цената на вътрешния пазар) са парична сума, която се изплаща от ДФЗ на износител, извършил износ на земеделски стоки, определени с решение на Министерския съвет, които са произведени в страната, отговарят на минимални изисквания за качество и са достигнали до определеното направление. До момента не са изплащани експортни субсидии за зърнени култури и в частност-хлебна пшеница.

2.2.3.2. Правна рамка в сектора във връзка с предстоящото членство на България в Европейския съюз

Правителството на Република България е поело ангажимент да създаде необходимия административен капацитет за прилагане механизмите на Общата селскостопанска политика в Европейския съюз и хармонизиране с нормативната уредба на Съюза.

Общата селскостопанска политика (ОСП) се състои от група правила и механизми, които регулират производството, търговията и преработката на земеделски продукти в Европейския съюз. Важната й роля се определя от пряката й връзка с Общия пазар и Европейския валутен съюз-двата ключови елемента за постигане на европейската интеграция.

ОСП обхваща общи организации на пазара (продуктови режими), преки плащания и развитие на селските райони.

На 26 юни 2003г. земеделските министри на ЕС реформираха ОСП, с която напълно се променя начина на подкрепа на земеделския сектор. Основен принцип на реформата е отделянето на плащането от размера на производството след 2005г. Промените в ОСП по отношение начина на подпомагане на земеделските стопани влязоха в сила с приемането на Регламент на Съвета 1782/2003г., с който е въведена Схема за единно плащане на стопанство. Съобразно разпоредбите на този регламент, директни плащания за фермерите от страните-членки на Евросъюза ще се извършват по схемата за единно плащане на стопанство.

За новоприетите от 01 май 2004г. страни-членки е предвидена възможност за период от три години от датата на присъединяването (с възможност за удължаване на периода) да прилагат схемата за единно плащане на хектар, след което да преминат към схемата за единно плащане на стопанство /т.е. премахване на връзката между това колко произвежда един стопанин и субсидията, която получава/.
След присъединяването на България към ЕС през 2007г., директните плащания ще се извършват по схемата единно плащане на площ (на хектар). Единното плащане на площ, изразено в евро/ха се получава като се раздели общата сума на директните плащания за страната на допустимата за подпомагане използвана земеделска земя. Предимство на схемата за плащане на площ е, че се избягват евентуални проблеми при прилагането на интегрираната система за администриране и контрол (ИСАК) и на изискванията за кръстосано съответствие. Финансовият пакет за директните плащания за България за периода 2007-2009г. е 431 млн.евро.

За да бъде приложена схемата за единно плащане на хектар в България е необходимо до 2007г. да се извършат следните действия: допълване и поддържане на регистър на земеделските производители; определяне на критерии за поддържане на земята в добро състояние; създаване на земеделски кадастър; определяне на допустимите за подпомагане площи; определяне на размера на националните доплащания; създаване на национален резерв от права за подпомагане; изграждане на разплащателна агенция.

При преговорите за присъединяване на България към ЕС е постигната договореност страната, след като стане пълноправен член на Европейския съюз, с разрешение на ЕК, да има възможност за допълване на директните плащания със средства от националния си бюджет и тези средства да се дават по избрана от нея схема. 

След 2009г. в сектор “Полски култури” българските земеделски производители ще получават помощи под формата на единно плащане на ферма. След преминаване към единно плащане на ферма, страната има възможност да запази частичното обвързване на това плащане с размера на производството за някои полски култури.

2.3. ПРОБЛЕМИ В СЕКТОР “ХЛЕБНА ПШЕНИЦА”
2.3.1.Общи проблеми за сектора 
- Голям е делът на сивата икономика в сектора. Редица производствени и/или търговски фирми не работят “на светло” /или главно търговски/. Предимно дребни фирми укриват данъци или не плащат осигуровки. Всичко това е отлична предпоставка за развихряне на нелоялна конкуренция по цялата верига.

- Закъснява организиране дейността на Интервенционна агенция по зърното към ДФЗ, по подобие на тези в ЕС, работеща при ясни пазарни правила и прозрачност.

- Не се познават европейските изисквания, ограничен е достъпът до информация за присъединяването към ЕС и поетите ангажименти по глава “Земеделие”.
- От 2001г. насам КЗК на 5 пъти се произнесе относно нарушения на конкурентната среда в съответния пазар за съхранение на пшеница, водещи до предотвратяване и ограничаване на конкуренцията и наложи санкции на нарушителите.

2.3.2. Специфични проблеми на съответните пазари в сектора
а/Проблеми на съответния пазар на производството на хлебна пшеница

-Недостатъчно е производството на елитни семена, работи се предимно с амортизирана и неефективна селскостопанска техника. Високи са цените на нова техника.
-Поради зависимостта на производството от промените в природо-климатичните условия съществува значителен риск при прогнозиране на добивите и продажната цена.
-Промените на цените на дребно на горива и торове в моменти, съвпадащи с активните агротехнически мероприятия-сеитба, оран, жътва, повишава себестойността на продукцията.
-Действащите в момента програми в защита на зърнопроизводителите не са обезпечени с достатъчно средства и голяма част от участниците на съответния пазар не могат да се включат в тях. Символично е участието на държавата в субсидирането на производителите.

-Не се сключват предварително договори за производство на пшеница, а следователно-липсва яснота относно количествата, качеството и цените на пшеницата.
-Липсва регулиране на пазара и от там на цени, които да покриват производствените разходи. Забавя се изграждането на интервенционна агенция за регулиране цените на пазара.
-Лошо е финансовото състояние на редица производители на пшеница, поради високи цени на материалите и суровините и ниски изкупни цени, което не позволява разширено възпроизводство.
-Оскъдните финансови средства, поради сезонното производство, принуждавта зърнопроизводителите да продават на “зелено”, което затруднява свободното реализиране на произведената пшеница.
-Борсата не е основен посредник между производителите и търговците.
б/Проблеми на съответния пазар на съхранението на хлебна пшеница

- Недостатъчен е размерът и обхватът на субсидиите за съхранение на зърно от ДФ “Земеделие”. През отделни години на анализирания период е налице наравнопоставеност на стопанските субекти при ползване на тези субсидии.
- Незадоволително се използва капацитета за съхранение на пшеница, както на публичните складове, така и на зърнохранилищата.
в/Проблеми на съответния пазар на търговията с хлебна пшеница

Основните проблеми са: 
-Търговия с пшеница без документи и без ДДС, което поставя началото на “сивата икономика” по цялата верига , чрез укриване на обороти, неплащане на данъци и ощетяване на държавния бюджет. Това води до нелоялна конкуренция.

-Определяне и фиксиране качеството на стоката и съответно цената от страна на доставчиците. Непостоянно е качеството на стоката-хлебна пшеница.

-Ниски изкупни цени близки до себестойноста на продукцията, от продажбите на зелено, печалбата отива при прекупвачите, те изнудват земеделските стопани да продават без ДДС.
-Сериозна е намесата на държавата чрез определяне на изкупни цени при търговете за попълване на Държавния резерв, които не са в съответствие с пазарните цени.
- Ниска е договорната дисциплина на доставчиците – не се изпълняват договори за доставка. Клиенти забавят разплащанията. Постоянно растяща е междуфирмената задлъжнялост.
- Бавни са темповете на товарене на изходните пристанищни пунктове, има недостиг на железопътен и автомобилен транспорт.
2.3.3.Производства, образувани пред КЗК по проблеми в сектора 

За периода 2001г.-2004г., в КЗК са образувани шест производства по преписки във връзка с установяване на нарушения на ЗЗК. В два от случаите, производствата са образувани по молба на лицата, чиито интереси за засегнати или застрашени от нарушение по ЗЗК, в два- във връзка със задължителни указания на Върховния административен съд по отменени решения и върнати на КЗК за ново произнасяне преписки, а две производства са образувани по инициатива на Комисията. 

Комисията е прекратила едно от образуваните производства поради липса на компетентност за произнасяне по законосъобразността на цялостната нормативна уредба, регламентираща съхранението на зърно, произведено от зърнопроизводителите в страната.

В две преписки, образувани през 2002г. по молба на съхранители на зърно (зърнохранилища) срещу решение на управителния съвет на Държавен фонд “Земеделие” за откриване на целева финансова линия за субсидиране разходите за съхранение в публичните складове, Комисията е постановила решения за липса на нарушения на разпоредбите на ЗЗК от страна на ДФ”Земеделие”. След обжалване на решенията на КЗК пред Върховния административен съд, ВАС е отменил постановените от КЗК решения и е върнал преписките на КЗК за ново произнасяне. Съобразявайки се с указанията на ВАС, през 2004г. Комисията е постановила две решения, с които предлага на ДФ”Земеделие” да отмени решението си от 16.07.2002г., с което се одобряват указанията за предоставяне на целева субсидия за съхранение пшеница за хляб, реколта 2002г., в частта, поставяща ограничението субсидия да се предоставя за съхранение на пшеница само в публични складове, като препоръчва замяната на изразите и условията, с които се поставя ограничението с такива, даващи възможност за субсидиране съхранението на пшеница както в публичните складове, така и в лицензирани зърнохранлища. 

С решение от 2004г. Комисията, изследвайки поведението на ДФ”Земеделие” относно Указанията за предоставяне на целева субсидия за съхранение на пшеница за хляб, реколта 2003г., установява, че няма нарушение на ЗЗК и констатира, че с Указанията за 2004г. земеделските производители ще получават финансов ресурс за покриване на част от разходите за съхранение на пшеница за хляб, реколта 2004г., както в публичните складове, така и в зърнохранилища.

3. ОБЩИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ

3.1. ИЗВОДИ ЗА СЕКТОР “ХЛЕБНА ПШЕНИЦА

3.1.1. Предлагането на хлебна пшеница задоволява вътрешното търсене и осигурява количества за износ. 
3.1.2. Производството на пшеница е екстензивно – залага се на увеличение на площите, вместо да се осигури нарастване на средните добиви. 

3.1.3. Концентрацията /консолидацията/ между участници на съответните пазари –съхранение и търговия с пшеница е естествен процес, който води до икономии от обхвата /т.е. предлагането на по-голям брой продукти на по-ниска цена/. Концентрацията не нарушава конкурентната среда в сектора, тъй като е между предприятия по вертикала, и с пазарни дялове далече от господстващо положение по смисъла на ЗЗК.

3.1.4. Търговията с пшеница /по цени без ДДС/ поставя началото на сивата икономика в другите два сектора - пшеничено брашно и масов хляб.

3.1.5. Нарушават се пазарните правила с значителна държавна намеса в сектора:- забрани за износ на пшеница, административно определяне от Държавния резерв на изкупните цени, лицензионен режим на пазара за съхранение на зърно. Същевременно незадоволително е държавното подпомагане на производителите на зърно, закъснява изграждането на интервенционна агенция към ДФЗ. 

3.1.6. Предприятията в сектора и особено производителите на пшеница нямат достатъчно информация по приключилите преговори с ЕС по глава “Земеделие”, както и за поетите ангажименти.
3.2. ПРЕПОРЪКИ ЗА СЕКТОР “ХЛЕБНА ПШЕНИЦА”
3.2.1.С оглед бъдещото присъединяване към ЕС е наложително  хармонизиране на политиката на страната с европейската изисквания за ясни пазарни правила и прозрачност на работата:

- Създаване на Интервенционна агенция по зърното към ДФ “Земеделие”, съгласно европейската практика, разпоредбите на Закона за подпомагане на земеделските производители и работеща по Европейски модел. Интервенционната агенция да бъде основен регулатор на пазарните отношения и източник на субсидиране на регистрираните земеделски производители. Наред с това точно да бъдат определени механизмите и условията свързани с интервенцията на пазара и главно: равнището на интервенционната цена и начина на плащане, количествата продукция подлежаща на такава намеса, периода на интервенция, складовете за съхранение, заинтересованите производители и търговци на зърно; 

- Регулиране на пазарните отношения в зърнения бизнес съобразно договореностите на РБ с ЕС по глава седма “Земеделие” и насочено към равнопоставено подпомагане на земеделските производители у нас с тези от ЕС. Кредитирането и субсидирането на произведена пшеница в бъдеще да се извършва не за засети площи, а на база на продадено количество качествено зърно на регистрирани търговци;
- Насърчаване на износа на пшеница на международния пазар, чрез прилагане на система от експортни субсидии, при условие че са защитени и осигурени вътрешните потребности на страната. Експортният режим за пшеница да се определя преди подготовката за сеитба, а не след прибирането на реколтата. Да се намалят, а и премахнат част от държавните такси при износ и внос на пшеница;

- Да се създаде система за управление и контрол на тарифните квоти за внос на земеделски продукти, като се въведат прилаганите в ЕС лицензии за внос на и се контролира тяхното изпълнение.

3.2.2. Целесъобразно е държавните органи да насочат усилията си към приоритетно упражняване на контролни, а не на регулативни функции, а търговията да се осъществява на чисто пазарни принципи. В тази връзка е необходимо:
- Подобряване на информационната система на Министерство на земеделието и горите за производството, съхранението и търговията със зърно, в т.ч. с пшеница. Повишаване точността на прогнозите за новата реколта, което да помогне на бизнеса за изясняване на пазарната стратегия по отношение на цени и търсени и предлагани количества.

-Разработване, във взаимодействие с браншовите организации, на ефективна система за контрол и прилагането й в практиката, с цел недопускане на нелоялна конкуренция в сектора. Преди всичко да се ограничи сивата икономика чрез недопускане на търговия с пшеница без документи и ДДС, което води до укриване на обороти, неплащане на данъци, на социални и здравни осигуровки, и ощетяване на държавния бюджет.
-Утвърждаване ролята на лицензираните стокови борси в страната, с цел създаване на открит и конкурентен зърнен пазар с представителна информация за текущите пазарни цени. Активизиране на фючърсните сделки с хлебна пшеница.

3.2.3. Приемане от парламента на проектите за изменение и допълнение в Закона за съхранение и търговия със зърно и Закона за подпомагане на земеделските производители. 
ІІ.АНАЛИЗ НА СЕКТОР “ПРОИЗВОДСТВО И ТЪРГОВИЯ С ПШЕНИЧЕНО БРАШНО”
1. ОБЩ ПРЕГЛЕД НА СЕКТОРА

1.1.ХАРАКТЕРИСТИКА НА СЕКТОРА 

Мелничната промишленост е с дълголетни традиции. Тя се явява междинно звено в анализираната верига “хлебна пшеница-брашно-хляб”. Преработката на хлебната пшеница в пшеничено брашно осигурява суровинната база за хлебопроизводството, а отпадъчния продукт – триците са ценен концентриран фураж за животновъдството.

Мелничарското производство е относително равномерно разположено на територията на страната, като с приблизително еднаква сила му влияят суровинният и пазарният фактор. Все пак големите мелнични предприятия са съсредоточени предимно в основните зърнопроизводителни райони.
По данни от специализирани анализи, в условията на планова икономика и доминираща държавна собственост България е разполагала с 60 държавни мелници с годишен капацитет за преработка на зърно в размер на 1.2 млн. тона.
След 1989 година във връзка с преустройството на цялата икономика на пазарен принцип и в мелничната промишленост първите стъпки бяха направени в посока на смяна на собствеността. В периода 1993-2002 година успешно е проведена реституция на всички национализирани мелници. Днес държавното участие е около един процент от дълготрайните материални активи и от капитала на мелничните предприятия в страната.

Мелничната промишленост у нас разполага с производствени мощности по-големи от вътрешните потребности. По експертни оценки мелниците имат общ капацитет за производството на около 3 млн. тона брашно годишно, което означава над 4,5 млн.т. преработена пшеница годишно, а потребности на страната са почти три пъти по-малки. Наред с това и износът на брашно е със символичен принос във външнотърговския стокообмен на страната.
През съответните стопански години на периода 2001-2003 г. за производството на брашно и хляб се потребяват годишно между 1 300 – 1 400 хил. тона пшеница. За разлика от постепенно намаляващите през периода количества пшеница преработена в хляб, то потреблението на пшеница само за брашно се задържа на постоянно равнище - по 150 хил. т. годишно. Същевременно НСИ отчита трайна тенденция на постепенно намаляване на годишната консумация на брашно, а и на хляб средно на човек от домакинството.
Тенденциите при отчетеното през анализирания период производство на брашно предопределиха и състоянието на основните икономически икономическите показатели за дейността. Данните показват, че най-добра година по икономически параметри, като брутна продукция, приходи от дейността, печалба, е била 2001г., последвана от резкия им спад през 2002 година. Последвалото през 2003 г. положително развитие на посочените основни показатели за мелничното производство не позволи да се  достигнат отчетените равнищата за първата година на анализирания период. 

Участниците на този пазар са многобройни. Съобразно формираната размерна структура преобладават микропредприятията с 1 до 10 заети. За разлика от хлебопроизводството, в мелничната промишленост отсъстват крупни фирми с над 251 заети. 
Мелничната промишленост се характеризира с особености, свързани със спецификата на производство, изходната суровина и крайния продукт, липсата на подпомагане от донорските програми на Евросъюза. За целите на анализа са релевантни три особености:

- производство на брашно на ишлеме. 

От една страна това означава, че производители на зърно, които нямат собствени мелници възлагат услугата – смилане на брашно от мелничарски предприятия, разполагащи със свободен производствен капацитет. От друга страна, регистрирани търговци на пшеница, както и лица без трайни интереси в бранша изкупуват от зърнопроизводители пшеничено зърно, смилат го на ишлеме в съответните специализирани предприятия /особено в малки мелници/ и предлагат брашно на пазара наред с традиционните участници на пазара. 
Този обем брашно, произведен на ишлеме не се отчита от статистиката , а и не се контролира. Някои специалисти от бранша са на мнение, че около 35-40 на сто от брашното в страната е в резултат на производство на ишлеме, а 60 на сто от него е без каквито и да е счетоводни документи.Предлагано на пазара на по-ниски от пазарните цени, такова брашно произведено на ишлеме заема приоритетни конкурентни позиции и осигурява безотчетни спекулативни печалби;

-друга важна особеност, която се отчита при анализа е рандеманът. В мелничната промишленост като краен резултат от смилането на пшеничено зърно се получава пшеничено брашно и трици. Технологичното съотношение “брашно : трици” представлява рандемана. При това брашното е различни типове. Рандеманът в българските мелници не се различава съществено от световната практика – той е 72-78 процента. При изготвяне на разчети на национално равнище за потребности от брашно и респективно потребности от хлебна пшеница като норматив се залага 72 на сто.

В зависимост от прилаганата технология и равнище на техниката при различните по размер мелници рандеманът е различен. В малките мелници  съотношението е най-често 62-64 но сто, а при големите мелници рандеманът е над 72 на сто. По някои данни, най-големите мелници на пазара разполагат със съответните технологични възможности и постигат по-добри резултати: “София Мел” има възможност да произвежда с до 80 на сто рандеман при производство на 72 процента от бялото брашно; при “Симид” се достига рандеман до 76–78 на сто. Величината на рандемана се влияе не само от технологичните възможностите на мелниците, но и от качеството на хлебната пшеница;

-третата особеност на мелничната промишленост е, че браншът не ползва подпомагане по предприсъединителните програми на Европейския съюз-САПАРД, ИСПА, ФАР. Това затруднява предприятията от бранша да приведат дейността си в съответствие с европейските изисквания, а именно- осигуряването на висока степен на хигиена, системата НАССР за анализ на критичните точки в производствения процес и безопасността му и сертифицирането по ISO.
1.2.СЪСТОЯНИЕ, ОСНОВНИ ФАКТОРИ И ТЕНДЕНЦИИ ОПРЕДЕЛЯЩИ ТЪРСЕНЕТО И ПРЕДЛАГАНЕТО НА БРАШНО 

Търсенето и предлагането на пшеничено брашно се определя от съвкупното влияние на четири фактора: обем на местното производство от мелничната промишленост; внос на пшеничени брашна; производствено и за бита потребление на брашна; износ на брашна. 
1.2.1.Производство на брашно
По официални статистически данни общото за страната производство на брашно е както следва: 
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Фигура № 6
Видно от горепосочените данни на НСИ, през 2002 г. произведеното брашно /пшеничено или брашно смес от пшеница и ръж/ намалява драстично – с 128,2 хил.т. или с около 20 на сто в сравнение с 2001 година. Сривът в производството на брашно очевидно не се дължи на реколтата на хлебна пшеница през 2002 г. която беше по-добра от тази през 2001 година. По мнение на експерти в брашна, при добра реколта на пшеница се увеличава производството на брашно в “сенчестия” сектор. Това предположение, в хода на анализа, се потвърди от предоставените от големите мелници данни от които е видно, че при повечето от тях произведеното през 2002 г. брашно намалява, в сравнение с предходната година. 

Поради недостига на хлебна пшеница от реколта 2003 (и наложилите се съответни административни мерки за предотвратяване на спекулата със зърно и брашно), обемът на произведеното брашно спрямо предходната година се увеличи с 41 хил.т., но не достигна нивата от началото на анализирания период с 87,2 хил.тона. 
Коректността на анализа налага да се посочи, че според експерти в бранша действително произведените количества брашно са значително по-големи. Аргументите, които споделяме, са че официалните данни не отчитат наличието на значително производство на брашно “в сянка”, както и преработката на брашно “на ишлеме”. Наред с това, според някои източници, с напредването на процеса на приватизация, ненаблюдаваните от статистиката количества брашно се увеличават /до 38 на сто през 2000г./. 

Брашното е относително нетраен продукт предвид шестмесечния срок на годност. Поради това, най-често мелничните предприятия преработват съответно количество зърно при наличие на заявка за закупуване на определено количество брашно. Това от своя страна обуславя необходимост от притежаване на собствени хранилища и/или складове за зърно към самите мелници. За разлика от зърнопроизводството, при мелничната промишленост преходните остатъци в значително по-ниска степен се реализират през следващата година. Изключения са случаите на съхранение на нереализирана готова продукция. Затова и балансът между производство и реализация при повечето предприятия е равностоен. 

1.2.2.През анализирания период по баланса на пшеница годишно се потребяват от 1 300 до 1 400 хил.т. зърно, в т.ч. 150 хил.т. само за брашно. По експертни данни потребностите на страната от пшеничени брашна /за хляб и за брашно/ годишно са от 950 – 1 050 хил.т., което съответства на потребление на човек около 130 кг. на година хляб и около 12 кг. брашно.
Потреблението на брашно се осъществява по две направления: производствено потребление – хлебопроизводство и сладкарство и битово – търговия на дребно за домакински нужди. Преобладаващ дял има производственото потребление на брашно.


В зависимост от вида потребление – производствено или битово – брашното се предлага в различни разфасовки: 50 кг; 25 кг и 1 кг.

1.2.3.Внос и износ на брашна 
Съобразно конкурентната практика износа и вноса на брашно се отчитат /с различен знак/ при установяване на действителния ресурс от този продукт на националния пазар.

Експортът и импортът на брашна, както и анализът на конюнктурата им следва да се разглежда във връзка с някои особености на продукта:

-вносът и износът на брашно са пряко свързани с реколтата от хлебна пшеница и степента на удовлетвореност на потребителско търсене с произведено брашно. Мелничната промишленост у нас разполага с производствени мощности за експорт на български брашна;

-цените на брашната на вътрешния пазар практически винаги се различават от експортните и импортните цени; 
- износът на брашна с висока себестойност означава практически износ на национален доход. Влияние върху финансовата изгода при износ на брашно оказват и промените във валутните курсове през анализирания период;

Съотношение между износ и внос на брашно. Брашното е предимно експортна и в значително по-малка степен (в извънредни ситуации като слаба реколта) импортна стока.
Табл. 10. Съотношение между вноса и износа на брашно

	МАРКЕТИНГОВИ ГОДИНИ
	2000/01
	2001/02
	2002/03
	2003/04

	Внос на брашно общо тона
	2, 3
	4, 3
	4,1
	54,6

	Износ на брашно тона
	18, 6
	16, 2
	26,3
	10,4

	Съотношение внос към износ
	1:8,0
	1:3,8
	1:6,4
	5,2:1


По данни на МЗГ

В периода до 2003 г. съотношението между внос и износ на брашно е в полза на експорта, като износа от страната на този продукт превишава 4-8 пъти вноса. 

Предвид слабите добиви от реколта 2003, за стопанската 2003/2004 г. бяха внесени 54,6 хил. т. и изнесени съответно 10,4 хил.тона. Така се формира съотношение 5,2 : 1 между вноса и износа на брашно, но вече в полза на импорта. 

Износ на брашно.
Търсенето на международните пазари е ориентирано предимно към хлебна пшеница като суровина за производството на брашно и по-слабо към готовия продукт – пшеничено брашно. Това се обуславя от по-малотрайната годност на брашното в сравнение с пшеницата. На второ място, приложението на триците (като съпътстващ вторичен продукт в мелничарската промишленост) като фураж за животновъдството. На трето място, възможност за натоварване на мелничните производствени мощности в страната-вносител и осигуряване на заетост на работна ръка.

Табл. 11. Относителен дял на износа на брашно и износа на пшеница в общия селскостопански износ за периода 2001-2004 година.
	
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	м.1-м.7 2004 г.

	Общо износ на аграрни стоки  (хил. щ. д.)
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Отн. дял на износ на брашно от общия обем на износ на аграрни стоки (в %)
	0,80
	0,40
	0,64
	0,07

	Отн. дял на износ на пшеница от  общия обем на износ на аграрни стоки (в %)
	7,57
	16,22
	4,31
	6,90


По данни на МЗГ
Видно от зърнения баланс /табл.1/ за стопанската 2001/2002г. от България бяха изнесени 16,2 хил. тона и през 2002/2003г. – съответно 26,3 хил.тона брашна. Предвид ниските добиви от реколта 2003 на хлебна пшеница, невъзможността да бъдат задоволени потребностите на вътрешния пазар от пшеничено брашно и въведената във връзка с тези причини през септември 2003 г. временна забрана за износ на пшеница и брашно, по данни на МЗГ до края на стопанската 2003/04 година експортът на брашно се задържа до ниво 10,4 хил. тона
През анализирания период експортът на брашно е насочен най-вече към балканския регион. Между 78-95 на сто от българското брашно се изнася за Румъния, следвана от Албания, и Македония. Експортните сделки със страни извън региона носят белезите на епизодичност и не оказват съществено влияние в структурата на износа. 

Внос на брашно.

По данни на зърнения баланс на страната /табл.1/ през първите две стопански години на анализирания период са внесени малко над 4 хил.тона брашно. През 2003/2004г. импорта на брашно се увеличи рязко на 54,6 хил.т. във връзка с неблагополучията с реколта 2003. През първото полугодие на 2004г., вносът значително нараства и е насърчаван с целенасочена правителствена политика.
Структурата на вноса на брашно по страни очевидно е предопределена от търсене и реализация на по-изгодни оферти. Предвид значителното влияние на транспортните разходи в образуването на импортните цени на стоките, за да се осигури ценова конкурентност на вносното брашно на българския пазар по правило са предпочитани за внос съседни страни. За анализирания период лидерството в доставките е на Гърция. 
При пряката намеса на държавата във веригата “пшеница-брашно-хляб” за регулиране на пазара през периода 2003-2004г. се въведоха забранителни мерки по износа и стимулиращи по вноса на брашно. С ПМС №289/05.12.2003г. бяха въведени нулеви мита при вноса на брашно с период на действие 1 януари 2004г. – 30 юни 2004г. за пшениченото брашно. 

Предприетите правителствени мерки, въпреки позитивните си цели, не бяха приети еднозначно от страна на мелничните предприятия, които се мотивираха, че резултатите от регулациите ще се отразят негативно върху състоянието и перспективите на развитие на бранша. В различни публични изяви бяха изтъкнати следните по-важни аргументи:
-капацитетните възможности на мелничната индустрия са значителни и надхвърлят потребностите от брашно на българския пазар; производствените мощности на мелниците в по-голямата си част не са натоварени; финансовото състояние на голяма част от предприятията не е стабилно, а правителствените преференции по импорта на брашно ще стимулират по-нататъшно му влошаване; съществува и вероятност някои от мелниците да фалират, което предопределя и закриване на съответни работни места;

-офертите за внос на брашно са на по-ниски цени от пазарните (с около 45 $/т). Така българското брашно е неконкурентноспособно спрямо вносното такова. При това съществуват съмнения относно качеството на импортираното брашно;

-българският външнотърговски баланс е отрицателен и вноса на брашно ще го увеличи допълнително;

-при вноса на готов продукт – брашно, а не внос изцяло на суровина – хлебна пшеница се губи съпътстващата продукция от трици, което се отразява негативно върху баланса на фуражното производство.

Някои от посочените съображения имат основание, но други не са достатъчно обосновани, като се отчетат тенденциите през маркетинговата 2003/2004 година.

1.3. ОСНОВНИ ИКОНОМИЧЕСКИ ПАРАМЕТРИ ЗА СЕКТОРА 

1.3.1. По статистически данни през периода 2001-2003 г основните икономически показатели на предприятията за производство на мелничарски продукти /клас 1561 по НКИД/ очертават следната картина:

Табл.12 Основни икономически показатели 

	 
	Бруто продукция
	Брой  заети
	ДМА                           (в хил.лв.)
	Приходи от дейността        (в хил.лв.)
	Разходи

за  дейността

(хил.лв.)
	Печалба                     (в хил.лв.)

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	2001 г.
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Общо производство на хранителни продукти и напитки
	3 002 293
	79 011
	1 416 954
	3 723 969
	3 857 343
	100 368

	
	
	
	
	
	
	

	Производство на мелничарски продукти
	219 770
	5 501
	80 066
	299 039
	312 611
	7 566

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Относителен дял в %
	7,3
	6,9
	5,6
	8,0
	8,1
	7,5

	2002 г.
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Общо производство на хранителни продукти и напитки
	3 330 440
	81 450
	1 554 949
	3 892 391
	3 921 049
	160 042

	
	
	
	
	
	
	

	Производство на мелничарски продукти
	153 400
	5 188
	87 655
	222 876
	232 780
	3 366

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Относителен дял в %
	4,6
	6,4
	5,6
	5,7
	5,9
	2,9

	2003 г.
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Общо производство на  хранителни продукти и напитки
	3 611 157
	87 954
	1 928 696
	4 193 864
	4 189 958
	146 837

	
	
	
	
	
	
	

	Производство на мелничарски продукти
	203 642
	4 894
	104 823
	247 951
	250 297
	6 361

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Относителен дял в %
	5,6
	5,6
	5,4
	5,9
	6,0
	4,3


По данни на НСИ

Анализът на основните икономически показатели на предприятията от производството на мелничарски продукти през периода 2001-2003 показва най-общо, корелационната зависимост между брутната продукция, приходите и разходите от дейността и печалбата, което е видно от кривите, които са почти еднотипни.
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Фигура №7
1.3.2.От обобщените данни на предприятията в производството на мелничарски продукти /на двустранно счетоводство/, представили счетоводни отчети в статистиката по-отчетливо се открояват няколко противоречиви тенденции, както при факторите, така и при резултатите в тази стопанска дейност. 

Състоянието и спецификата на някои от посочените основни икономически параметри налагат по-обстойното им анализиране /виж и Приложение №  7/.
Приходи от дейността. Като цяло нееднозначните промени в равнището на приходите на предприятията за производството на мелничарски продукти през периода 2001-2003 г., следват обемите на произведената продукция. Произведеното брашно, а оттам и брутната продукция в анализираните години е в посока на намаление след 2001 година. Така при отчетено нарастване на брутната продукция в общото производство на хранителни продукти и напитки делът на производството на мелничарски продукти през периода се понижава от 7,3, на 4,6 и на 5,6 на сто в 2003 година.

След пиковата за мелниците 2001г. /299 млн.лв.приходи/, през 2002 г се отчита особено значителен спад с над една пета, а новото им нарастване през 2003 г. /до 247 млн. лв./ също изостава значително от равнището постигнато в началото на анализирания период. Поради това, както и на нарастващия размер на приходите от общото производство на хранителни продукти и напитки в страната, делът на мелничните предприятия се снижи от 8,0 на сто до 5,9 на сто в края на периода. В тази връзка  производителността на труда, изчислена с приходите на един зает в мелничарската промишленост, от 54,36 хил.лв. през 2001г. намаля значително –до 42,96 хил. лева в 2002 година. През 2003 г. производителността на труда отбелязва положително развитие. Тогава този показател достигна 50,66 хил.лв. и надхвърли средното за отрасъла равнище.

Размерната структура на предприятията от групата влияе значително върху обема на приходите от дейността, а от там и върху относителните дялове на посочените предприятия.
Табл. 13. Приходи от дейността за периода 2001-2003г.
	 
	Приходи от дейността  /в хил.лв./
	в %
	Приходи от дейността  /в хил.лв./
	% от приходите
	Приходи от дейността  /в хил.лв./
	% от приходите

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.

	Микро фирми       /до 10 заети/
	20 974
	7,0
	11 908
	5,3
	15 539
	6,2

	
	
	
	
	
	
	

	Малки фирми        /от 11 до 50 заети/
	72 164
	24,1
	51 712
	23,2
	61 764
	24,9

	
	
	
	
	
	
	

	Средни фирми      /от 51 до 100 заети/
	39 204
	13,1
	80 932
	36,3
	77 021 
	31,1

	
	
	
	
	
	
	

	Фирми между       100 и 250 заети
	152 497
	51,0
	78 324
	35,2
	93 827
	37,8

	
	
	
	
	
	
	

	ОБЩО
	299 039
	100,00
	222 876
	100,00
	247 951
	100,00


По данни на НСИ

По отделни групи предприятия, от таблицата, е видно следното:

- Микрофирми /до 10 заети/. Въпреки, че съставляват над половината от предприятията в мелничната промишленост, през изследвания период тази група дължи най-ниския дял в общо реализираните приходи. За анализирания период най-значителен спад в размера на приходите се отчита през 2002 г., когато делът на микрофирмите  спадна до едва 6,2 на сто. През 2003 г., фирмите от тази група частично възстановиха позициите си, но са далеч от отчетените приходи /20,9 млн.лв. / и съответно дял /7,0 на сто/ през първата година на периода. 

- Малки фирми /от 11 до 50 заети/. През периода броят им нараства динамично и през 2003 г. те са 38,1 на сто от присъстващите на пазара предприятия. Участието им в общия размер и оттам делът им в общите приходи на мелничните предприятия са неравномерни /около 23-25 на сто/. Както при микро-фирмите в края на периода е налице тенденция на възстановяване спрямо 2002 г., но малките предприятия са далеч от най-силна за тях 2001 г. – 72,2 млн. лв. приходи.
- Средни фирми /от 51 до 100 заети/. През периода те варират между 13 и 18 броя. Средните предприятия отчетоха рекордно нарастване на приходите – от 39,2 млн.лв. в 2001 г., на 80,9 млн.лв. в 2002година. През 2003 г. техните приходи слабо намаляха до 77,0 млн.лева. Независимо от това, делът им в общо реализираните от мелничните предприятия приходи през анализирания период се увеличи близо 2,4 пъти – от 13,1 на 31,1 на сто. 

- Големите фирми /между 101 и 250 заети/. През периода тези предприятия постепенно намаляват - от 14 до 8 броя, но запазиха лидерство си по размер и дял на реализираните в групата приходи. Същевременно 2002 отбеляза тенденция на значителен спад , когато участието им в общите приходи намаля с близо 16 на сто в сравнение с 2001 г. В края на периода големите фирми отчетоха 93,8 млн.лв. приходи от дейността и заеха дял от 37,8 на сто. 
Разходите са структуроопределящият елемент при формирането на цената на продукцията и важен показател за успешната стопанска дейност на мелниците. Във веригата “снижаване разходите за производство –снижаване  на себестойността – по-ниска цена” има немалък ресурс за повишаване конкурентоспособността на предприятията. Същевременно оптимизирането на разходите при запазване на качеството на произвежданото брашно, е ограничено от възможностите и изискванията на производствения цикъл. 
През анализирания период разходите за дейността на мелничните предприятия като цяло също са неравномерни. По статистически данни техния размер е както следва : 2001 г.-. 312,6 млн.лв., 2002г. – 232,8 млн.лв. и 2003 г. – 250,3 млн.лева. Положителният резултат постигнат през 2002 г., когато разходите бяха най-малки за целия период е следствие основно на значителния спад в мелничното производство, а не на повишаване ефективността на направените разходи.

Един от най-важните елементи в разходите на мелничните предприятията е разходът за закупуване на пшеничено зърно. Например през 2003 г. размерът на разходите в бранша се повиши с 11 на сто в сравнение с предходната година, поради увеличението на цената на хлебната пшеница в края на анализирания период. 

Предвид тясната взаимозависимост между обема и качеството на произведената местна хлебна пшеница и вносната такава и обема и качеството на произведеното от мелниците брашно, според мнението на специалисти все повече в последно време се налага в практиката т.нар. изкупуване на пшеница “на зелено” от мелнични предприятия. Прилагайки такива сделки, мелничните предприятия се облагодетелстват чрез ниската изкупна цена на хлебното зърно от бъдещата реколта, което от своя страна не е в интерес на зърнопроизводителите. Но тук обаче следва да се отчитат и други немаловажни за мелничните предприятия фактори като: риск при реколтата (добив и качество на зърното), авансиране на зърнопроизводителите (инвестиции в препарати за растителна защита, семена за посев, торове), лихви по кредити и др.
Вторият важен елемент при оперативните разходи на мелничните предприятия е стойността на смилането. Величината на този разход се влияе от размера на предприятието. По данни на Съюза на мелничарите стойностно смилането на един тон пшеница в големите предприятия е 50-70 лв./тон, докато при малките мелници е 30-40 лв./тон. 

Немаловажен фактор влияещ върху размера на оперативните разходи е и разходът за енергия и особено нейната цена, тъй като прилаганите в повечето мелници технологии се характеризират с висока енергоемкост.
Когато са изчерпани възможностите за снижаване на разходите в мелничните предприятия, важен резерв за оптимизирането им е т.нар. съпътстващо производство – производство на скорбяла и нишесте, грис, полуфабрикати от брашно, малц, пшеничен глутен и т.н. По мнение на експерти, предприятия с такава производствена ориентация са и по-конкурентоспособни. 

Посочената по-долу графика нагледно представя съпоставянето на  разходите на предприятията произвеждащи мелничарски продукти, и основния елемент на приходите от дейността - нетните приходи от продажби. През целия период 2001-2003 г. размерът на нетните приходи /т.е. оборота/ е по-малък от разходите за дейността. Това на практика означава, както намаляваща ефективност и конкурентноспособност на предприятията, така и финансови затруднения. Същевременно, собственият капитал на предприятията нараства и не би могло да се направи извод за зараждаща се тенденция на декапитализиране в бранша.
Приходи и разходи от дейността на мелничните предприятия
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Фигура №8
Печалба. През периода отчетената печалба в производството на мелничарски продукти /клас 1561 по НКИД/ като цяло е твърде неравномерна по години. Тя следва в общи линии очерталите се тенденции в обема на произведеното брашно, а оттам и в реализираните приходи от дейността. 
След отчетените в 2001г. 7,6 млн.лв., през 2002 г. последва намалението им почти на половина /с 45,5 на сто/ до 3,4 млн.лева. Отчетената тогава печалба представлява само 2,9 на сто от постигната в производството на хранителни продукти и напитки като цяло Нарастването през 2003 г. до 6,4 млн.лв. не позволи на мелничното производство да достигне абсолютния и относителен дял на печалбата в началото на периода. Същевременно и ефективността, изразена чрез печалбата на един зает, бележи тенденция на намаление. Най-рязко ефективността на мелничната промишленост се влоши през 2002 г., когато спадна наполовина от постигнатото през 2001г. и 2003 година.

Тези негативни тенденции в производството на мелничарски продукти се дължат на отчетения срив в печалбата на почти всички присъстващи на пазара групи мелнични предприятия. През 2002г., а и за периода като цяло единствено в групата на средните предприятия размера на реализираната печалба нараства. Буди недоумение и формираната в микро-предприятията висока норма на печалба, измерена като отношение на печалбата към приходите. Според направените изчисления, през 2001г. при тях нормата на печалба възлиза на 12 на сто и на 7,1 на сто през 2003 г., при 1,7 на сто в 2002 година. Това е значително повече както от отчетената за съответните години на периода норма на печалбата в другите групи предприятия, така и от средната норма за цялото производство на мелничарски продукти - 2,5 на сто в 2001г., 1,5 на сто в 2002 г. и 2,6 на сто в 2003 година.
ДМА и инвестиции. Статистическите данни за обема на дълготрайните материални активи в мелничната промишленост показва равномерен ръст в стойността им през 2001-2003 г. В края на периода те надхвърлят 104,8 млн.лв. и са с 24,7 млн. повече от отчетените в началото на периода. Поради нарастващия размер на ДМА в общото производство на хранителни продукти и напитки, делът на мелничарската промишленост се запазва през целия период на 5,6 на сто. Положителна динамика отбелязва и фондовъоръжеността в производството на мелничарски продукти, измерена с ДМА на 1 зает- от 14,5 хил.лв. в 2001г., на 21,4 хил. лв. в 2003г. като в края на периода се изравнява  с фондовъоръжеността за отрасъла.

Ръстът в балансовата стойност на ДМА е доказателство за реална инвестиционната активност в бранша, с оглед повишаване на технологичното равнище и намаляване необходимостта от човешко присъствие в производствения процес. Фактор, оказващ влияние върху стойността на ДМА е и провежданата от предприятията амортизационната политика. 

Съобразно размера на мелничарските предприятия, за периода се открояват нееднозначни тенденции в балансовата стойност на основните средства: 
-През целия период размерът /и съответно относителния дял/ на дълготрайните материални активи на микро-предприятията намалява, което сочи за слаба инвестиционна активност през анализирания период. Спада на ДМА следва резкия спад в производството на брашно през 2002 г. в сравнение с 2001г., като основните средства намаляват от 10,3 на 7,4 млн.лв. Намалението на основните им средства продължава и през 2003 г., а за периода относителният дял на микро-фирмите в общото производство на мелничарски продукти /клас по НКИД 1561/ по този показател се понижава близо 2 пъти /от 12,9 на сто в 2001 г на 6,9 на сто в 2003г./;
-Малките фирми отбелязват възходяща тенденция на увеличение на стойността на ДМА. За разлика от микро-предприятията, малките фирми отчитат през 2002 г. най-значителното за периода нарастване на основните средства, когато делът на техните ДМА достига 30 на сто дял от ДМА на анализирания клас. В 2003 г. размера им нараства незначително до 26,8 млн.лв.;
-Основните инвестиции в ДМА и при средните фирми са извършени през 2002 година. Въпреки, че производството на брашно през същата година пада драстично, предприятията от тази група увеличават стойността на основните си средства 2,5 пъти в сравнение с 2001 г. /от 10,1 на 25,2 млн.лв./. През 2003 г. обаче размерът /и съответно дела/ на ДМА на средните фирми бележи значително намаление – до 20,5 млн.лв. /19,6 на сто/.; 
-През целия анализиран период фирмите, с брой заети между 101 и 250 лица, са лидери по размер и дял на ДМА. Но промените в стойността на ДМА на тези най-големи в производството на мелничарски продукти предприятия през отделните години на разглеждания период са противоречиви. Така основните средства от 36,3 млн.лв. в 2001 г. намаляват на 28,7 млн.лв. в 2002 г. и после скокообразно нарастват до 50,3 млн.лв.в 2003 година.
Заети лица. Равнището на заетост в мелничарската промишленост през периода 2001-2003 г представя тенденция на постепенно намаление на броя заети, за разлика от увеличението на броя на работещите в общото производството на хранителни продукти и напитки. 

Броят на заетите лица в тази дейност намаля от 5,5 хил.бр. в началото на периода, до 4,9 хил. бр. в 2003 г., а делът на мелничарската промишленост в общото производство на хранителни продукти и напитки се понижи съответно от 6,9 на 5,6 на сто.

Това се дължи на някои основни тенденции в отделните групи предприятия: 
-Подобно на общата тенденция за производството на мелничарски продукти по години се отчита абсолютно и относително намаление в броя заети в микро-фирмите и в големите предприятия. В края на периода в микро-фирмите работят общо с 445 човека /при 584 заети в началото на периода/, независимо от увеличения брой предприятия в тази група. Големите предприятия са ограничили персонала в 2003 г. общо до 1315 човека, което е в съответствие с намаляване броя на тази група предприятия; 

-Съобразно динамичното нарастване на броя на малките фирми през целия период заетите в тях нарастват равномерно. През 2003 г. в тази група предприятия работят 2013 лица, което им осигурява най-високия дял /41,1 на сто/ от общото за класа;

-Неравномерно е движението през периода в броя на средните фирми по години на периода. Така варира и броя на заетите в тях. През 2002 г. при най-голям за периода брой средни предприятия /18/, и заетите са най-много /1307/. 

1.3.3. Определящ за икономическата среда, в която функционира мелничната промишленост, е Законът за данък добавена стойност
. Съгласно чл.108 от ЗДДС на задължителна регистрация по ДДС подлежат:
-към 2002г. предприятия с над 75 хил. лв. годишен оборот; 

-след 2002 г. предприятията с минимум 50 хил. лв. облагаем оборот.
Съгласно “Стратегията за развитие на зърнопроизводството”, приета от МЗГ през 2002г., тази законодателна рамка поставя мелниците в неравностойни икономически условия. И по-конкретно: 
-поради слабия финансов контрол много мелници с малък капацитет укриват част от оборота си с оглед избягване на задължителната регистрация по ДДС. Това им дава конкурентни предимства спрямо останалите участници на пазара. Големите мелници, притиснати от нелоялната конкуренция също не документират част от продажбите си. В тази връзка се посочва примера, че ако търговията и преработката на 1400-те хил. тона пшеница, които ежегодно се смилат на брашно, се извършва от регистрирани по ЗДДС фирми, в бюджета ще постъпват около 80 млн.лв. /66.5 млн.лв.от продажба на брашно и 9.4 млн.лв.от продажба на трици/. При положение, че около 50 на сто от сделките с пшеница и брашно не се документират, половината от дължимия ДДС остава в участниците по веригата и формира техните неправомерни печалби. Ако дейността по веригата се организира само от едно лице- търговец, който работи без документи, той е в състояние да предложи с 20-30 лв. по-висока цена за пшеницата и с 30 лв.по-ниска цена за брашното при осигурена равна печалба (16 лв./тон) с регистрираните по ДДС мелници. Тези търговци не притежават собствени мелници и мелят на ишлеме. 
-друг аргумент за поставянето на регистрираните по ДДС мелници в неравностойно положение е дългият срок (към 2001г.- 6 месеца; 2001г.- 4 месеца; след 2002г.- 3 месеца)  за възстановяване на данъчния кредит и рискът да не го възстановят при нередовни доставчици, с което се блокират оборотни средства. Следва да се отбележи, че тенденцията за намаляване срока за възстановяване на данъчния кредит води до облекчаване режима на регистрираните по ДДС и увеличава вероятността някои мелници да излязат от сивата зона.

1.4. ЦЕНООБРАЗУВАНЕ И ЦЕНИ 

1.4.1. Ценообразуване
Конкуренцията на мелничните предприятия на пазара се осъществява по две главни направления: ценова и извънценова конкуренция (качество, асортимент, реклама, време за изпълнение на поръчката и доставката и т.н.). 

Поради високата степен на наситеност с производствени мощности и големия брой предприятия в мелничарската промишленост, конкуренцията преимуществено се осъществява ценово.

Както при всички останали стоки цената на продукта брашно се определя от реалните разходи за производство и обективната пазарна конюнктура във всеки даден момент. Главният елемент при формирането на цената е себестойността на произведеното брашно.

 Така всяко предприятие формира своята цена, но едва след като стоката-брашно бъде продадена реално на пазара, чрез цената се осъществява обществено признаване на тези разходи. 
Съвкупно обемите реализирано брашно, времето за реализация (от производство до продажба) и цената определят ефективността на стопанската единица и финансовата й стабилност.
При анализа на цените на брашната се имат предвид вече посочените специфични особености като: технологичен рандеман 74 на сто брашно : 26 на сто трици; и различни съотношения по типове произведено брашно, в полза на брашното тип 500.

Себестойността на произведеното брашно включва: 

- разходи за суровини (хлебна пшеница) и материали (технологични материали, подобрители и др.п.) 
- разходи по смилането на зърното – също структуроопределящ елемент. В зависимост от мелницата те са в различен размер. При големите мелници смилането е 50-70 лв./тон. При малките мелници. 30–40 лв./тон;

- разходи по пакетирането на готовата продукция;

- други разходи (разходи по транспорта; разходи по съхранение на зърното и готовите брашна; разходи за почистване на зърното в случай, че това не е бонифицирана пшеница) – около 8 на сто.

В счетоводната практика за определяне на цените на пшеничното брашно се използват два метода- пропорционален и коефициентен
.

При пропорционалния метод разпределението на общите разходи се извършва на базата на относителните дялове на справедливата  /продажна/ стойност на всеки мелничен продукт в общата справедлива /продажна/ стойност на продукцията. 

Алтернативен начин за определяне на цените на пшениченото брашно е коефициентният метод. Основни фактори при използването на този метод са: коефициентите, изразяващи съотношението на разходите за отделните типове брашна и относителния дял на отделните типове брашно. 

Приоритетно при коефициентния метод е определянето на производствената стойност на брашно тип 500. Тя се определя по формулата:

Производствена


ЦЗ + РП - ОДТрици

ст-ст брашно тип.500     =    -------------------------------







ОТБрашна

където:

ЦЗ – е цената на зърното;

РП – са разходите по преработка (смилане) на тон;

ОДТрици – са относителният дял на триците;

ОТБрашна – са относителният дял на брашната по отношение разходите за производство.


Производствената стойност на брашно тип 700 се определя като цената на тип брашно 500 се умножи по коефициент 0,846, а за брашно тип 1150 – съответно се умножава по коефициент 0,585.

Така общата стойност на готовата продукция представлява сбор от стойностите на: бяло брашно (тип 500) + брашно “Добруджа” (тип 700) + типово брашно (тип 1159) + пшеничени трици. 

Тази обща стойност съответства на цената на вложената за преработка пшеница и разходите за смилането на тон и е по същество себестойността на продукцията.
Към нея се прибавя производствената печалба - за отрасъла тя е около 8-9 на сто. Така се получава производствената цена. 
В случай, че предприятието е регистрирано по ЗДДС лице – прибавя се и 20 на сто ДДС, което представлява цената на едро. 

С прибавянето на съответна търговска надценка се формира и цената на дребно.
Както брашното, така и триците са ориентирани за продажба на пазара. Цената на триците по този метод се изчислява лесно като се умножи цената на зърното (лв./тон) по 0,26 (което съответства на относителния им дял в производството). Практически това е разчетната цена, а реалната цена се определя пазарно. 
Цената на триците също се влияе от фактора “търсене-предлагане” и по експертно мнение понякога дори стига до 50 % от цената на брашното. 


По този начин дори и при ниско равнище на цените на брашното, приходите на мелниците до известна степен се балансират чрез продажбата на трици.

1.4.2. Видове цени на брашното
Цените на брашното могат да бъдат разгледани в различен аспект в зависимост от два критерия: 

- вид цена: цени на едро и на дребно; цени на борсите и на тържища; цени по оферти и по реални сделки; експортни и импортни цени; интервенционални цени;

- тип пшеничено брашно – тип 500; тип 700 и тип 1150.
Релевантни за анализа на цените на пшениченото брашно по-долу се разглеждат следните видове цени: на производител, на едро и на дребно.
Цени на производител. По данни на САПИ, средните цени на пшениченото брашно на производител на вътрешния пазар (лв./тон без ДДС) могат да се илюстрират със следната графика:
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От изменението на средните цени на пшеничено брашно на производител на вътрешния пазар през периода 2001-2003 г. се вижда, че през 2002 година средната цена на пшениченото брашно спада с 18 на сто в сравнение с 2001 година, докато през 2003 година цената нараства с 22 на сто.

Цени на едро. За вътрешно потребление продажбите на брашно на едро се осъществява по два начина - чрез пряка продажба от мелничните предприятия на крупни потребители (хлебопроизводители) и дистрибутори, както и чрез борсова търговия.


Основните обеми търгувано на едро брашно тип се осъществява чрез пряка продажба, а борсовата търговия е твърде незначителна. Брашното тип 500 и тип 700 (наред с боба и варивата) се явява основна стока за борсови сделки в т.нар. “Кръг хранителни стоки”. Поради слабото търсене и малките търгувани обеми на трите български борси, брашното обаче заема най-нисък дял в оборота.
Динамиката на изменение на средните цени за продажба на едро на пшеничено брашно се проследява в следващата таблица:
Табл.14. Средни цени на едро по години на периода 2001-2003 г.

	СРЕДНИ ЦЕНИ НА БРАШНО ЗА ПЕРИОДА 2001-2003 ГОДИНА

	ЦЕНИ БРАШНО
	мярка
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.

	Брашно 500 едро
	лв/тон
	428
	360
	421

	Брашно 700 едро
	лв/тон
	384
	333
	388

	
	
	
	
	

	БАЗИСЕН ИНДЕКС
	

	Брашно 500 едро -в %
	100
	84
	98

	Брашно 700 едро-в %
	100
	87
	101


По данни на САПИ

По детайлно цените на едро помесечно за трите години в анализирания период се проследяват от долната таблица.

Табл.15. Цени на едро по месеци за 2001-2003 г.

	
	БРАШНО ТИП 500 - цена на

едро (лв/тон с ДДС)
	БРАШНО ТИП 700 - цена на

едро (лв/тон с ДДС)

	МЕСЕЦ
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.

	І
	430
	397
	328
	379
	362
	297

	ІІ
	430
	394
	327
	383
	359
	298

	ІІІ
	432
	392
	328
	386
	359
	299

	ІV
	434
	391
	335
	388
	358
	303

	V
	439
	386
	347
	394
	353
	313

	VІ
	445
	375
	361
	398
	345
	320

	VІІ
	445
	367
	374
	397
	336
	334

	VІІІ
	433
	345
	439
	388
	313
	405

	ІХ
	424
	344
	471
	384
	308
	439

	Х
	416
	338
	495
	378
	304
	458

	ХІ
	411
	330
	582
	373
	296
	546

	ХІІ
	400
	327
	670
	365
	295
	643

	МАХ цена
	445
	397
	670
	398
	362
	643

	МИН цена
	400
	327
	327
	365
	295
	297

	Средна цена
	428,2
	365,5
	   429,9
	384,4
	332,3
	387,9


По данни на САПИ

През периода 2001-2003 г. средните цени на едро и при двата типа пшеничено брашно са били най-ниски през 2002година. С това приликите се изчерпват. Така например, за тип 500 средните цени на едро са най-високи в 2001 г., а за тип 700 – съответно през 2003 година. Наред с това, за разлика от периода 2001-2002 г., максималните цени при продажби на едро , се постигат в края на 2003 година.

От началото на 2004 г. средните месечни цени на едро на анализираните два типа брашно отбелязват тенденция на намаление. До новата реколта 2004, цената на брашното тип 500 се понижи от 649 лв./тон през м.януари до 578 лв./тон през м.юни, а на брашното тип 700 – съответно от 620 на 554 лв./тон. По предоставените от САПИ данни за периода януари-декември 2004 г., добрата нова реколта от хлебна пшеница позволи от м. юли да започне рязко понижение на цените на едро и при двата типа пшеничено брашно, които през м. декември достигнаха равнища от 343 лв./тон за тип 500 и 316 лв./тон за тип 700.
Динамиката на цените на едро на брашно тип 500 и тип 700 по години на периода 2001-2003 г. се илюстрира от следните графики:
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                Фигура № 10                                                   Фигура № 11
От графики № 10 и №11 е видно, че:

- за периода 2001-2003 г. кривите на цените на едро и при двата типа брашна са почти еднотипни, което показва най-общо наличие на едни и същи тенденции в конюнктурата на цените, както и корелационната зависимост между едровите цени на видовете пшеничени брашна в страната и изкупната цена на изходната суровина – хлебна пшеница;

- през 2001г. и 2002 г. и за двата типа брашно търгувани на едро цената е била в тясна зависимост от темпоралния фактор – прибиране на реколтата; 

- през 2003 г. обаче динамиката на цените е нетрадиционна –през втората половина от годината и особено в последните четири месеца те бележат скок и надхвърлят средната цена за годината. Същевременно и при двата типа брашно има значително нарастване на цените на едро в сравнение с 2002 година;
По данни на САПИ, цените на едро през 2004 г. отбелязват върхови стойности: средна годишна цена за брашно тип 500 - 493 лева на тон и за брашно тип 700 – 466 лева на тон.
Цени на дребно. Продажбата на дребно на пшеничено брашно се осъществява чрез тържищата, общинските пазари, магазинната мрежа. 
Табл.16. Цени на дребно на брашно през периода 2001-2003 г.
(лв./кг)
	МЕСЕЦ
	БРАШНО ПАКЕТИРАНО- ЦЕНА НА ДРЕБНО 

	
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.

	І
	0,6
	0,62
	0,53

	ІІ
	0,6
	0,62
	0,53

	ІІІ
	0,6
	0,61
	0,53

	IV
	0,61
	0,61
	0,52

	V
	0,61
	0,6
	0,52

	VI
	0,61
	0,58
	0,53

	VII
	0,62
	0,58
	0,55

	VIII
	0,63
	0,57
	0,59

	IX
	0,63
	0,55
	0,62

	X
	0,63
	0,55
	0,65

	XI
	0,62
	0,54
	0,7

	XII
	0,62
	0,54
	0,84

	МАКС. цена
	0,63
	0,62
	0,84

	МИН цена
	0,6
	0,53
	0,52

	СРЕДНА цена
	0,62
	0,58
	0,59


По данни на САПИ

Сравнението с вече посочените средни годишни цени на едро за страната по анализираните два вида пшеничено брашно /типове 500 и 700/ очертава следните по-характерни моменти: 

- през 2001 г., при най-високо равнище на средната цена на едро на брашно тип 500 за целия период, но не и на брашното тип 700, се отчита най-висока средна цена на дребно на пшениченото брашно;

- през 2002 г. както средните цени на едро, така и средните цени на дребно на брашното са най-ниските за периода; 
- през 2003 г, при значително по-високи средни цени на едро на брашната в сравнение с 2002 г., средната цена на дребно е незначително по-висока от отчетеното за предходната година равнище.
В тази връзка може да се направи извода, че само през 2002 г. на периода средните годишни цени на дребно на брашната в страната са били в пряка зависимост с тези на пшениченото брашно на едро.

Наред с това, видно от посочена по-долу графика цените на дребно на пакетираното брашно за периода 2001-2003 г. не бележат особена динамика по месеци. Изключението са последните месеци на 2003 г., когато цената на дребно се покачва рязко и достига през м. декември до 0,84 лв./кг. Това е и максималната цена на дребно в страната през целия период 2001-2003 година.
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Фигура № 12
По предоставените от САПИ данни от началото на 2004 г. средните месечни цени на дребно на пакетираното брашно в страната отбелязват тенденция на намаление. От отчетената за м. януари връхна точка в цените на от пакетираното брашно на дребно /0,86 лв.кг./ цените постепенно се понижават. След началото на преработката на хлебна пшеница цените на дребно на брашното се снижават рязко /от 0,71 лв./кг през м. август до 0,57 лв./кг- през м. декември/. Независимо от това, средната годишна цена на бялото брашно на дребно през 2004 г. /0,74 лв./кг/ е по-висока от отчетената през периода 2001 – 2003 година. 

В регионален аспект, по данните на САПИ, през всяка една от годините на анализирания период най-ниски цените на дребно на брашно тип 500 са отчитани в Ямболския регион, а най-високи в Благоевградски регион.
Поради важността на съотношението между цените на хлебната пшеница и цените на брашното за цялата изследвана верига, то се коментира края на анализа при цените в сектор “Масов пшеничен хляб”.

1.5. КАЧЕСТВО И СИСТЕМИ ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА КАЧЕСТВОТО НА ПШЕНИЧЕНО БРАШНО

Качеството на зърното, при равни други условия, предопределя и качеството на брашното. Мненията на специалистите от бранша са твърде противоречиви. Според тях част от мелниците изразяват предпочитания към вносно зърно, с твърдението, че то е с по-добри показатели. Застъпва се мнението, че само около 30 процента от произвежданото у нас зърно отговаря на условието за производство на качествено брашно за хляб. Поради това за останалата част от зърното се влагат подобрители., вкл. сух глутен и окислители. Понякога се използват и избелители на брашното което е недопустима практика. При правителственото стимулиране обаче на вноса на брашно през 2003-2004 година се изразиха и мнения за влошено качество на импортната суровина. 

Съгласно Закона за храните
, контролът върху брашната се провежда от органите на Държавен здравен контрол и Националната служба по зърното и фуражите. Координацията на действията се осъществява от Националния съвет по безопасност на храните към Министерския съвет.

Производителите и търговците на брашно са задължени да спазват изискванията за хигиена на храните и да се съобразяват с добрата производствена практика при производството и търговията с млевни продукти. Тези отношения са уредени с много на брой наредби, които са описани подробно в т.2.3. на настоящия анализ.
Съгласно чл. 17, ал. 3 и 4 от Закона за храните, Съюзът на мелничарите е изготвил Правила за добра производствена практика при производство и търговия с брашна, съгласувани с Националния съвет по безопасност на храните през месец май 2004 г. 
С влизането в сила на Закона за националната стандартизация
, предприятията имат правото да избират дали да спазват националните стандарти или да се придържат към утвърдени технически спецификации. Въпреки предоставеното право на избор, задължението за стриктно спазване на избрания стандарт за качество остава в сила. Контролът става задължение на производителите.
В хронологичен ред технологичната характеристика на пшеничното зърно, неговата пригодност за преработка в брашно с определено качество се проверява на следните равнища:

-в процеса на селекцията- на ранните и завършващи селекционни етапи;

-в процеса на сортоизпитването;

-при изкупуването, приемането, съхранението и експедицията на стоковото зърно, включително експорт/импорт;

-при преработката в мелничните предприятия- качествен контрол на зърното и брашната.

Входящият контрол на качеството на пшеницата като суровина за преработка в брашно започва с приемането й в зърнобазата. Контролът се осъществява по определени технологични показатели за големи еднородни партиди стоково пшенично зърно, предназначени за специализирана преработка. БДС 602-87 ”Пшеница изкупваема и разпределяема” регламентира партидното изкупуване на пшеничното зърно по качество по следните основни показатели: количество на глутена, влага, стъкловидност, хектолитрово тегло, примеси, заразеност от вредители, външен вид, мирис и вкус, затопляне, число на хлебопекарна сила, за които се прилагат множество стандарти. 
Окачествяване на партиди пшеница, по искане на производители, публични складове за зърно, зърнохранилища и търговци на зърно, се извършва и в акредитирани от Изпълнителна агенция “Българска служба за акредитация лаборатории”. Към 2004г. обаче, на територията на страната функционират само 3 акредитирани лаборатории, което се оценява от експертите като крайно недостатъчно.
Мелничните предприятия са задължени да изследват суровината в лабораториите си. За съжаление, 163 броя или 55 на сто от всички действащи мелници нямат лаборатории. Окачествяването се извършва съгласно БДС ISO 13690 (Зърнено житни, зърнено бобови култури и млевни продукти. Вземане на проби от насипи) и Наредба № 22/13.10.2003г. на министъра на здравеопазването за условията и реда за вземане на проби от храни. В зависимост от типа брашно се прилагат различни стандарти: БДС 2684-79 за брашно тип 500, БДС 1872-79 -за тип 700 и БДС 9488-79- за тип 1150. В тези стандарти са включени органолептични, физични, реологични и химични показатели. 
Международните стандарти ISO 9000 са световно признат модел за управление на качеството в организациите и включват следните стандарти:

-ISO 9000 “Системи за управление на качеството. Основни принципи и речник”

-ISO 9001 “Системи за управление на качеството. Изисквания”-определя минималните изисквания към системата за управление на качеството, когато една организация трябва да докаже удовлетворяване на изискванията на своите клиенти и на нормативните актове. Прилага се за договорни цели или с цел сертифициране. 

Някои от тези стандарти са утвърдени у нас и са обозначени с БДС № ISO №. Други са в процес на проучване и утвърждаване.


В условията на доброволност на стандартите-български и други, документът, който удостоверява качеството на брашното е сертификатът за съответствие на продукцията. Съгласно чл. 31а от Закона за съхранение и търговия със зърно, Националната служба по зърното и фуражите (НСЗФ) извършва контрол за съответствие с обявеното качество на предлаганите на пазара зърнени продукти и издава сертификат за съответствие. Целта на контрола е да предотвратява производството и търговията на зърнени продукти, опасни за здравето на хората и да предпази потребителите от измами и заблуждаващи действия, свързани с качеството на предлаганите зърнени продукти. Всяко предприятие, производител на брашно е задължено да получи сертификат за съответствие продукцията си от НСЗФ. 

2. АНАЛИЗ НА КОНКУРЕНТНАТА СРЕДА В СЕКТОР “ПРОИЗВОДСТВО И ТЪРГОВИЯ С ПШЕНИЧЕНО БРАШНО”

2.1.СЪОТВЕТЕН ПАЗАР

2.1.1.Продуктов пазар 
Основен продукт на мелничното производството е брашното. Брашното е самостоятелен пазар от пазара на млевни продукти, който от своя страна е част от общия пазар на хранителни продукти. 

Във връзка с анализа на веригата “зърно-брашно-хляб” определянето на продуктовия пазар може да се дефинира в по-общ смисъл като пазар на брашна, в който се включват различни подпазари на различните видове брашна: пшеничено, ръжено, царевично, кокосово, оризово, соево и т.н. Някои от тези видове брашна могат да се считат за взаимозаменяеми в една или друга степен по отношение на влагането им в тестени продукти. Например, в ценови аспект взаимозаменяемост при производството на пшеничен хляб не съществува, поради това, че през по-голямата част от анализирания период, цената на пшениченото брашно е по-ниска от цената на ръженото брашно и  още по-ниска от цената на царевичното брашно.

Технологията за производство на пшеничен хляб предопределя използването само на пшеничено брашно, а не на брашно, получено чрез смесване с друг вид брашно (ръжено и/или царевично). Поради това пазарът на брашна се дефинира по-тясно, а именно като пазар на пшеничено брашно за производството на видовете хляб – “Стара Загора” и“Добруджа”.

При производството на пшеничено брашно като изходна суровина се използва пшеничено зърно. При смилането на хлебната пшеница се получават като краен продукт три типа пшеничено брашна и трици. Типовете брашна са: тип 500 (бяло); тип 700 (“Добруджа”) и тип 1150 (типово). 

Типовете пшеничени брашна се дефинират по пепелното им съдържание (остатък при изгаряне на брашно при 600º С в %). 
Така при смилането на 1 тон хлебна пшеница обичайно се получават количества брашно и трици, в следните съотношения: тип 500 – 55 на сто;- тип 700 –16 на сто; тип 1150 – 3 на сто; трици – 26 на сто. За различните мелници тези проценти варират, в зависимост от технологичните им възможности.


Посочените различни типове пшеничено брашно се влагат като основна суровина в различните видове най-масово употребяван пшеничен хляб: тип 500 –  в бял хляб “Стара Загора” и тип 700 – в хляб “Добруджа”. От пшеничено брашно тип 1150 се произвежда хляб тип “Софийски”, който не е предмет на анализа.

При производственото потребление на посочените типове пшеничено брашно и главно за брашно тип 500 и тип 700 не биха могли да бъдат определени други видове брашна / вкл. тип 1150/, които да са напълно аналогични и да създават възможност за висока степен на взаимозаменяемост при производството на пшеничен хляб за масова употреба. Това е предопределено, както от взаимозаменяемостта на хляб “Стара Загора” и “Добруджа”, така и от технологичните спесификации, прилагани в производството на двата вида хляб.

В тези рамки за целите на настоящия анализ продуктовият пазар се дефинирана като пазар на пшеничено брашно тип 500 и тип 700. 

2.1.2.Географски пазар 
Отсъстват регионални ограничения в търсенето и предлагането на пшеничено брашно Производството им се осъществява на цялата територия на страната. Независимо от известната концентрация на производството в териториален аспект в областите: Пловдив, София, Велико Търново, Плевен, Варна и Хасково, търсенето на пшеничени брашна от типове 500 и 700 от производителите на масов хляб е повсеместно.

Поради това, за целите на анализа географски пазарът се определя като националния пазар. 
2.1.3. Съответен пазар

Предвид синтеза на гореизложеното за продуктовия и за географския пазар релевантният пазар се определя като националния пазар на пшеничено брашно тип 500 и тип 700.

2.2.СТРУКТУРА НА СЪОТВЕТНИЯ ПАЗАР НА ПРОИЗВОДСТВОТО И ТЪРГОВИЯТА С ПШЕНИЧЕНО БРАШНО 
2.2.1. Предприятия участници 
Брой предприятия.

Източниците на данни, използвани в анализа, показват различия в броя на мелничните предприятия в България.

Според Съюза на българските мелничари, действителният брой на мелници през анализирания период надхвърля 450 бр. годишно. От тях около 350 предприятия са малки мелници с капацитет 0,5-1 т/24 ч. Над 100 предприятия са с капацитет над 50 т / 24 ч., но част от тях не работят.
Данните на НСИ показват, че в класа по НКИД “Производството на мелничарски продукти” представилите счетоводни отчети фирми /на двустранно счетоводство/ по години за периода са както следва: за 2001г.-238 броя, 2002г.- 216 и 2003г.-215.

-Според статута им, тези предприятия са почти изцяло частна собственост на местни юридически и физически лица. В кроя на анализирания период такива са 208 предприятия, само 1 е държавна собственост, а 6 са собственост на чуждестранни лица;

-Според броя на заетите лица, в общия брой на предприятията през периода 2001-2003г. доминират микро-фирмите, следвани от малките и от средните предприятия. Големите мелници намаляват от 14 на 8. По-подробна илюстрация по групи фирми дава представа следната таблица:
Табл. 17. Мелнични предприятия по групи, според броя на заетите лица 

	Брой предприятия
	Микро

/до 10 заети/
	Малки

/от 11-50 заети/
	Средни

/от 51 до 100 заети/ 
	Фирми /м/у 101-250 заети/
	Големи

/251 + заети /
	Общо

предприятия

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	2001 г.
	140
	70
	13
	14
	1
	238

	отн. дял в %
	58,8
	29,4
	5,5
	5,9
	0,4
	 

	2002 г.
	115
	73
	18
	10
	-
	216

	отн. дял в %
	53,3
	33,8
	8,3
	4,6
	-
	 

	2003 г.
	110
	82
	15
	8
	-
	215

	отн. дял в %
	51,2
	38,1
	7,0
	3,7
	-
	 


По данни на НСИ

Поради съществените различия в данните, представени от националната статистика и единствената в бранша организация, за целите на анализа бе проучена и актуалната база данни на Националния регистър на Министерството на здравеопазването. Към 31.10.2004г., броят на регистрираните по Закона за храните мелнични предприятия е 267. /Виж Приложение № 5/.

При анализа тези 267 легитимни мелнични предприятия /различни по размер и статут/ се приемат условно за действителния брой мелници участници на пазара. 
По-големи мелнични предприятия.

На база предоставените от Съюза на българските мелничари данни за капацитета на производителите на брашно в страната, бяха изпратени писма до 15 големи предприятия –конкуренти. 

От тях се набра обстойна информация относно: правен статус на съответното предприятие, капацитет, производство и продажби на брашно; пазарен дял; цени на типове брашно; основни икономически показатели; участие на свързани пазари по веригата; основни конкуренти, доставчици и купувачи; наличие административни и други бариери на навлизане; основни предизвикателства пред фирмата, предвид предстоящото членство на България в ЕС и др..
Това са:

-Икономическата група на "Мел инвест холдинг"АД, която включва мелниците : “Мелница Карнобат-Василка Петрова”ООД, “Мелница Ямбол-Н.Стефанова-ДЖ”ООД, “Мелница Омуртаг Здравко Станев”ООД, “Мелница Левски МК”ООД, “Камел 2003”-Добрич, “ Мелница Варна ДВГ”ООД, “Мелничен комплекс Дупница”ООД, “Мелница Сливен 2003”ООД, Мелница в Гулянци;

-Кооперация “Симид 1000” стопанисва две мелници- в гр.Пловдив и в с.Калояново. Свързана с икономическата група на кооперацията е и мелницата на “Зърнени храни”АД, Хасково;

-Икономическата група “Топаз мел”ООД има две мелници-мелница “Прокоп” и мелница “Бюлер”;

-“София мел”АД;

-“Добруджански хляб” АД;

-“Мелничен комбинат Рила С.Т.Х.”АД;

-“Мелница Радослав Ламбрев Кюстендил”ООД;
-“Млин -97”АД.

Следва да се подчертае, че анкетираните дружества, освен в производството на мелнична продукция, участват и на други пазари по веригата “зърно- брашно – хляб”. 
-Налице са случаи, когато някои големи мелнични предприятия  /например “Топаз мел”/ притежават масиви за собствено производство на хлебна пшеница и други зърнени култури. 


-Получената в КЗК информация от големите мелнични предприятия показва, че всички те са регистрирани като търговци на зърно, съгласно Закона за съхранение и търговията със зърно.
- Големи мелници са участници на пазара на производство и търговия с хляб. Например, “Добруджански хляб”АД, освен една мелница в гр.Добрич има и два хлебозавода в гр.Добрич и в гр.Варна. Кооперация “Симид-1000”, Пловдив не управлява действащи хлебозаводи, но притежава акции и дялове в 7 търговски дружества, които се занимават с производството на хляб и хлебни изделия. “Млин-97”АД, гр. Разград и “Мелничен комбинат Рила С.Т.Х.” АД притежават по една мелница и по една хлебопекарна. “Топаз мел”ООД, което притежават две мелници (”Прокоп” и “Бюлер”) има и една фурна (Горубляне). “Мел инвест холдинг” АД участва в управлението освен на 9 мелници и в хлебозаводите в Сливен, Варна, Кюстендил, Пловдив.

Според становището на Съюза на българските мелничари, което се релевира при анализа, фирмите със затворен цикъл на производство са в значително по-изгодни позиции по отношение на пазара. Те участват във финансиране производството на пшеница, след което изкупуват зърното “на зелено” на цени по-ниски от пазарните и преработват пшеницата до брашно и хляб в собствени предприятия. В повечето случаи по-големите участници на пазара имат и собствена дистрибуторска мрежа, чрез която задоволяват потребностите от брашна в по-отдалечени райони на страната. Така се постигат икономии от обхвата.

Основни клиенти на изследваните мелнични предприятия


Проучването сред някои от най-големите производители в бранша представи тенденцията - основната част от произведената в периода 2001-2003 г. продукция да се реализира към “големи клиенти”. Фирми като “Зърнени храни” АД – гр. Хасково, “Мелница Левски МК 2001” ООД и “Мелница Омуртаг – Здравко Станев” ООД реализират около 70 на сто от продукцията си при конкретни хлебопроизводители.
Друга група производители, реализиращи между 30-50 на сто от продукцията си към “големи клиенти” са “Топаз Мел” ООД, “Мелничен комбинат Рила С.Т.Х.” АД,  “Мелница Карнобат – Василка Петрова” ООД, “Мелница Варна – ДВГ”, “Мелничен комплекс Дупница” ООД и “Мелница Радослав Ламбрев” ООД – гр. Кюстендил.


Трудно е да се посочат основните клиенти на пазара, тъй като много от фирмите-производители считат тази информация за своя търговска тайна, а и голяма част от тях притежават собствени хлебозаводи, консумиращи част от произведената продукция.

Цената и рискът при съхранение на готово брашно налагат на мелничните предприятия политика на висока ликвидност на произведената продукция във веригата “производство-реализация”. Значителна част от обемите производство имат предварително договорена реализация. 

При липса на пазар, мелниците преустановяват производството до реализиране на складовите наличности, така че в края на периода производителят разполага с минимални “преходни количества”. 

Предприятия като “Зърнени храни” АД – гр. Хасково, “Добруджански хляб” АД, “Топаз Мел” ООД (Мелница “Прокоп” и мелница “Бюлер”), “Мелничен комбинат Рила С.Т.Х” АД и “Мелница Радослав Ламбрев” ООД – гр. Кюстендил, свеждат  “преходните си количества” най-много до 3 на сто .
2.2.2. Пазарни дялове на участниците. 
Поради естеството на продукта пшеничено брашно и еднотипността на технологичния процес при производството на брашно тип 500 и тип 700 като по-надежден инструмент за определяне на пазарните дялове на производителите на брашно се възприе един от методите, използван в конкурентната практика за проучване на пазарното присъствие на участниците на съответния пазар. Този метод се основава на съотношенията между произведената в страната продукция в натурално изражение и представените в хода на анализа данни от големите производители за количествата произведено брашно. 

За анализирания период, НСИ предостави данни за общо произведеното пшеничено брашно и брашно смес от пшеница и ръж от производителите в страната. 
Представените от големите участници на пазара данни за производството им в натура отнесени към общия обем на производството на брашно за страната през периода 2001-2003г. откроиха като най-големи предложители на пазара на брашно: “София Мел” АД, и мелниците към “Мел Инвест Холдинг” АД и кооперация “Симид-1000”, мелницата на “Добруджански хляб” АД”. 

По-конкретно пазарните дялове на анкетираните предприятия са следните: 

-“София Мел” АД отчита за тригодишния период среден пазарен дял от 17,1 на сто;

-“Мел Инвест Холдинг” АД като икономическа група, представя данни за 8 мелници.Като цяло групата постига в периода 2001-2003 г. среден пазарен дял 6,4 на сто. Характерно е че пазарния дял на холдинга се увеличава динамично по години – около 3,1 на сто за 2001 г., 6,1 на сто за 2002 г. и 10,5 на сто за 2003 г.;
-кооперация “Симид-1000”отчита за периода като цяло 6 на сто. Важна особеност е че заедно със свързаната с кооперацията мелница “Зърнени храни” АД-Хасково този дял нараства средно на 10,2 на сто;

-“Добруджански хляб”АД за тригодишния период постига среден дял от (...)*
 на сто, като пикова за предприятието по пазарно присъствие е 2002г. – съответно около (...)*
 на сто;

-“Мелничен комбинат Рила С.Т.Х.” постига за периода среден дял от 2,8 на сто. Той обаче системно намалява присъствието си с регресиращ пазарен дял – около 3,1на сто за 2001 г., 2,8 на сто за 2002г. и 2,3 на сто за 2003 година.
-С двете си мелници, в периода 2001-2003г., “Топаз Мел”ООД притежава среден дял 2,3 на сто. Характерно е , че за този пазарен дял мелница “Прокоп” допринася с двойно нарастване на дела си /около 1,6 на сто през 2002 г.и с 3,2 на сто в 2003г./, а мелница “Бюлер” участва с 2.5 на сто само през 2003 година.

-Въпреки, че в периода 2001-2002 г. ”Мелница Радослав Ламбрев – гр. Кюстендил” увеличава в пъти пазарния си дял – от 0,3 на 1.7 на сто, през 2003г. пазарното присъствие на фирмата отново намалява драстично - до около 0,4 на сто. 
Направените, съобразно практиката на КЗК за проучване и определяне на пазарното положение на предприятията на съответния пазар, за целите на анализа изчисления за пазарните дялове и на база нетни приходи от продажби показват несъществени различия с посочените по-горе данни за пазарния дял на големите участници през периода 2001-2003година.
2.2.3. Динамика на съответния пазар на производството и търговията с брашно 
Развитието на пазарните отношения в икономиката на България предопределя динамично изменение и на конкурентната среда при производството на брашна. 

Структурните промени катализират появата на нови участници на пазара, което от своя страна поражда и съответни конкурентни отношения между тях, както и други явления като: поглъщане, сливане на предприятия и др.п . Същевременно се катализират и процеси на изтласкване от пазара, който процес не се отнася само до малки мелници, но и до по-крупни предприятия.
Изменението на конкурентната среда, с всички нейни проявления, ограничената възможност за износ на брашна, борбата на предприятията да намерят ниша на пазара или да се задържат в нея предопределя и пазарното поведение на мелничарските предприятия.  
Анализът на динамиката на конкурентния мелничен пазар в рамките на периода 2001-2003 година показва, че през 2001 година в производството на мелничарски продукти са осъществявали дейност 238 предприятия, през 2002 година те намаляват на 216, а през 2003г. се отчитат 215. Това означава, че през периода 23 предприятия фактически са излезли от пазара. Тази цифра обаче не следва да се приема като достатъчно показателна, тъй като само чрез нея не може да се проследи колко предприятия са прекратили участието си на този пазар и колко нови са навлезли. Може само да се направи извода, че значителното намаляване на броя на предприятията е през 2002 година и е за сметка на микропредприятията и на фирмите с между 101 и 250 заети лица. Тази тенденция, но вече с отслабваща интензивност, продължава и през 2003 година. По някои данни от публични изяви на специалисти в последните години има построени около 30 нови мелници.

Конкурентната среда на пазара на пшеничени брашна по отношение на участници на него е силно раздробена. 

Една от причините за това по мнение на специалисти е, че инвестициите в отрасъла са насочвани предимно не за технологично обновяване и модернизация на съществуващите мощности, а за изграждане на паралелни предимно малки такива. В някои случаи е налице излишък от инвестиции в бранша, които в голямата си част се преливат като свободни капитали от други значително печеливши бизнеси.
2.2.4. Бариери за навлизане на потенциални конкуренти на съответния пазар на производство и търговия с  пшеничено брашно


Основните бариери за навлизане на нови предприятия на пазара на брашно са :

Административни бариери

Двата специални закона, регламентиращи мелничарството не предвиждат лицензионни режими за производство и търговия с брашно. Законодателят е предпочел по-лекият, регистрационен режим и следователно не са създадени сериозни административни пречки за навлизане на съответния пазар.  

Същевременно регистрацията се предхожда от множество изисквания. Основните, най-масово създаващи трудности за мелничарския бизнес документи са: санитарно разрешително за въвеждане в експлоатация от ХЕИ; регистрация на търговски обект; разрешение за строеж (виза за строеж); разрешение за ползване на строеж; разрешение за въвеждане в експлоатация от ДВСК.
Примери за широкия набор от документи, които се изискват от участниците на пазара дават и двата специални закона, уреждащи тази дейност. И по-специално:

-Съгласно чл. 12 от Закона за храните производството и търговията с храни, в т.ч.и с брашно, се извършва от търговци и занаятчии само в обекти, регистрирани по реда на същия закон и ако обекта отговаря на санитарните изисквания, определени в специален закон; има разработена технологична документация за групите  храни, които ще се произвеждат в обекта; е внедрена система за самоконтрол за производствената или търговската  дейност, която ще се извършва в обекта. Регистрацията се извършва от регионалната хигиенно-епидемиологична инспекция (РХЕИ) по местонахождението на обекта след подаване на заявление по образец, в което се посочват име и адрес на лицето, съответно седалище, адрес на управление, данъчен номер и код по БУЛСТАТ, адрес на обекта и се прилага удостоверение за актуално състояние, разрешение за ползване на обекта по ЗУТ, решение по оценка на въздействието на околната среда по Закона за опазване на околната среда, когато се изисква такова, и списък на групите храни или ястия, които ще се произвеждат или продават в обекта. За регистрацията се издава удостоверение. Действието на регистрацията и на удостоверението е безсрочно. РХЕИ води регионален регистър на обектите за производство и търговия с храни, който съдържа номер и дата на издаденото удостоверение на регистрирания обект, адрес на обекта, вид на обекта (производство или търговия), групи храни, които се произвеждат или предлагат в регистрирания обект, фирмата или името на лицето, което извършва дейност по производството или търговията в обекта, дата и основание за заличаване на регистрацията.Въз основа на регистрите от всички РХЕИ в Министерство на здравеопазването, съответно в МЗГ се поддържат национални регистри за обектите за производство и търговия с храни. Те са публични и се публикуват в Интернет. 

-Съгласно Закона за съхранение и търговия със зърно търговците на зърно, каквито са всички мелници, закупуващи суровината си, се вписват в регистър на Националната служба по зърното и фуражите въз основа на подаден заявление-декларация по образец, съдебна регистрация, удостоверение за актуално състояние, документ за данъчна регистрация, копие от код по БУЛСТАТ, свидетелство за съдимост (за физическите лица) и квитанция за платена държавна такса. Нерегистрираните от този закон лица, нямат право да закупуват зърно с цел продажба в първоначален, преработен или обработен вид. В регистъра се вписват само търговци, които не са в производство по несъстоятелност, невъзстановени в правата си несъстоятелни, осъждани за банкрут, лишени с присъда или с наказателно постановление от правото да упражняват търговска дейност и с неизтекъл срок на лишаване, или подали заявление преди изтичане на срока по чл. 26, ал. 3 от ЗСТЗ.
Икономическа бариера - капиталоемкост на мелничното производство

Мелничната дейност е капиталоемка в два аспекта: 

- за основен капитал инвестиции в ДМА, в сгради, в зърнохранилища и складове; технологии и ноу-хау; за преоборудване и т.н.;

- за оборотен капитал – закупуване на зърно, което ще бъде преработено по-късно в брашно. 

Според мнения на специалисти от бранша, за да отговаря на критериите за съвременна и високо технологична мелница едно предприятие трябва да направи значителни по обем инвестиции за преоборудване. При една средна мелница с капацитет около 100 т. за преоборудване със съвременни съоръжения са необходими около 1,5 -2 млн. щ.д.
За оборотен капитал мелниците ангажират значителен финансов ресурс, тъй като е налице темпорална ножица между времето за закупуване на суровината – зърно и времето за смилане и реализация на брашното, понякога в размер до една година (от реколта до реколта). Това е един от най-значимите проблеми в бранша, тъй като с цел избягване сезонните колебания на цената на зърното, мелничарите предпочитат да закупуват по-големи количества зърно след прибиране на годишната реколта. В известен смисъл това означава “замразяване” на оборотни средства до момента на реализацията на готовата продукция .
2.3. ПРЕГЛЕД НА СПЕЦИАЛНАТА НОРМАТИВНА УРЕДБА В СЕКТОРА
2.3.1.Специалната правна уредба на производството и търговията с брашно се съдържа в следната нормативна база:

Законът за храните, с няколко редакции, действа в периода на анализа-2001-2003г.. Първоначално той урежда условията и реда за производство, търговия, в това число внос и износ на храни, държавният контрол върху храните и правата и задълженията на физическите и юридическите лица, които произвеждат или търгуват с храни, с цел защита на здравето и живота на хората. След промяната през 2003г., законът урежда изискванията към храните и тяхната безопасност, опаковане, етикетиране и представяне; условията и реда за производство и търговия с храни; правата и задълженията на лицата, които произвеждат или търгуват с храни; правомощията на държавните органи за регулиране и контрол на производството и търговията с храни; функциите и правомощията на професионалните организации на производителите на храни и на Българска асоциация хранителна и питейна индустрия (БАХПИ), възложени им с този закон. Тази материя попада в обхвата на преговорна глава № 1 “Свободно движение на стоки”.  
Законът има за цел да осигури спазването на изискванията за производство и търговия с храни, в т.ч. и брашна, с оглед защита на здравето и интересите на потребителите, предотвратяване на действия по отношение на храните, които могат да заблудят потребителите, и създаване на възможност на потребителите да упражняват правото си на информиран избор на храни, предлагани на пазара.

В закона се съдържа определение на това какво е храна и се определят изискванията към храните - хранителна стойност и безопасност за човешкото здраве. С последното законово изменение производителите на храни с традиционно специфичен характер, каквото е брашното, се задължават да подават в МЗГ досиета, включващи заявления по образец и спецификация на храната. МЗГ води публичен регистър на тези досиета. 

Законът регламентира също така изискванията към опаковането, етикетирането и рекламата на храните, в т.ч. и брашната, с което се гарантира безопасността на храните, в контакт с материали и предмети, яснотата по отношение на характеристиките на храните и производителя й.

Уреждат се регистрационната процедура на обектите, предназначени за производство и търговия с храни, включително на нови храни и хранителни съставки. Към 2003г. предприятията, които произвеждат храни, в т.ч. и брашната, се регистрират в Министерството на промишлеността въз основа на заявление. След 2003г. производството и търговията с брашно се извършва от търговци и занаятчии само в обекти, регистрирани по реда на този закон в регионалната хигиенно-епидемиологична инспекция (РХЕИ) по местонахождението на обекта. РХЕИ водят регионални регистри, въз основа на които в Министерство на здравеопазването се поддържат публични регистри на обектите за производство и търговия с брашна. Държавният контрол върху всички етапи от производството до реализацията на брашното се извършва по Закона за народното здраве
. 

С промяна в закона от 2003г. е отредена важна роля на професионалните организации на производителите на храни. Браншовите организации на производителите на брашна имат право да разработват правила за добрите производствени практики, модели на системи за анализ на опасностите и контрол на критичните точки и други системи за самоконтрол при производството на храни, както и други професионални изисквания с цел осигуряване на качеството и безопасността на храните и участват в разработването на стратегии, анализи, програми и становища за развитие на съответния бранш, разработват браншови стандарти за групите храни.
Законът за съхранение и търговия със зърно урежда условията за съхранение и търговия със зърно и регламентира правомощията на Националната служба по зърното и фуражите, която регистрира и контролира търговците на зърно /, контролира съответствието на предлаганите на пазара зърнени продукти, в това число брашно, издава сертификати за съответствие при внос и износ на зърно и зърнени продукти и др. 
Мелничните предприятия, закупуващи суровината си, са търговци на зърно по смисъла на закона и са задължени да подновяват регистрацията си ежегодно до 31 март. В противен случай се заличават от регистъра.

Подзаконова нормативна рамка 
През анализирания период отношенията в сектора са уреждани от много на брой подзаконови нормативни актове. Във връзка с процеса на хармонизация на правните актове със законодателството на ЕС, голяма част от действалите в различни периоди актове са отменени и са приети нови, транспониращи разпоредбите на правните актове на ЕС.

Наредба № 45 от 1.12.1995 г. за хигиенните норми и изисквания за добавките в хранителните продукти (Издадена от министъра на здравеопазването, обн., ДВ, бр. 110 от 19.12.1995 г., частично отменена относно думите добавките в храните, с изключение на разпоредбите за ензимните препарати и ароматните вещества - бр. 44 от 29.04.2002 г., изм., бр. 70 от 19.07.2002 г., в сила от 20.01.2003 г.) 
Наредба № 8/16.04.2002 г. за изискванията за използване на добавки в храните (Издадена от министъра на здравеопазването, обн., ДВ, бр. 44 от 29.04.2002 г.), транспонираща Директиви 89/107/ЕЕС, 94/35/ЕС, 94/36/ЕС и 95/2/ЕС. Наредбата е в сила от 03.05.2002 г. Тя отменя съответната част от горепосочената Наредба № 45/01.12.1995г.. 
Наредба № 21/15.10.2002г. за специфичните критерии и изискванията за чистота на добавките, предназначени за влагане в храни (издадена от министъра на здравеопазването, публикувана в ДВ, бр. 104/06.11.2002г., изм. и доп. ДВ, бр.61/13.07.2004г./, транспонираща Директива 95/31/ЕС, 95/45/ЕС, 78/663 ЕС, 96/77 ЕС и 81/712/ЕЕС. Наредбата е в сила от 11.11.2002г. 

Наредба № 5 за хигиенните норми за пределно допустимите количества от химични и биологични замърсители в хранителните продукти е издадена от министъра на народното здраве, /обн. ДВ, бр. 39 от 18.05.1984г./. Понастоящем Наредбата е отменена /обн. ДВ, бр.88 от 8.10.2004г.) 
Наредба №11/11.07.2000г. за нормите за максимално допустими количества микотоксини в храните (изд. от министъра на здравеопазването, публикувана в ДВ, бр. 58/18.07.2000г.). Наредбата е отменена /обн. ДВ, бр. 88/08.10.2004г./
Наредба № 12/21.05.2002г. за норми за максимално допустими количества от тежки метали като замърсители в храни (издадена от министъра на здравеопазването, публикувана в ДВ, бр. 55/04.06.2002 г.), Наредбата е отменена /обн.ДВ, бр. 88/08.10.2004г./
Наредба № 31/29.07.2004г. за максимално допустимите количества замърсители в храните е издадена от министъра на здравеопазването, обнародвана в ДВ, бр. 88 от 8.10.2004г.. 

Наредба № 23/17.05.2001г. за условията и изискванията за представяне на хранителна информация при етикетирането на храните (издадена от министъра на здравеопазването, публикувана в ДВ, бр. 53/12.06.2001 г.), транспонираща Директива 90/496/ЕЕС. Наредбата е в сила от 13.06.2002 г.

Наредба № 39 от 15.09.2003 г. за условията и реда за контрол за съответствие на зърнените продукти е издадена от министъра на земеделието и горите и е обнародвана в ДВ, бр. 84 от 23.09.2003г.

Наредба №7/08.04.2002г. за хигиенните изисквания към предприятията,които произвеждат или търгуват с храни и към условията за производството и търговия с качествени и безопасни храни (приета от министъра на здравеопазването и министъра на земеделието и горите, публикувана в ДВ, бр. 40/19.04.2002г., изм. и доп. ДВ, бр. 59/01.07.2003г./ транспонира Директиви 93/43 ЕЕС, 96/3/ ЕС и 98/28/ЕС. 

Наредба № 22/13.10.2003г. за условията и реда за вземане на проби от храни, издадена от министъра на здравеопазването е обнародвана в ДВ, бр. 93 от 21.10.2003г. 
Наредба за изискванията за етикетирането и представянето на храните /приета с Постановление №136 на МС от 19.07.2000г. обн. в ДВ, бр. 62/28.07.2000г./, транспонира Директиви 2000/31/ЕС, 94/54/ЕС, 99/10/ЕС и 89/396ЕЕС и Регламент 1139/98. С изменения, извършени през 2002г. и 2003г., наредбата e синхронизирана с Регламенти 49/2000 и 50/2000 и Директиви 87/250/ЕЕС, 2001/101/ЕС, 2002/86/ЕС и 2002/67/ЕС. 

Постановление № 193 на МС от 5.09.2003г. за временна забрана на износа на пшеница и брашно (Обн., ДВ, бр. 82 от 16.09.2003г., в сила от 30.09.2003г.). Правителството постановява временна забрана на износа на пшеница и брашно пшеничено, както и брашно от смес от пшеница и ръж с за периода от 16.09.2003г. до 31.07.2004г. С Постановление № 150 на Министерския съвет от 2 юли 2004г, в сила от 06.07.2004г. забраната е отменена.
2.3.2.Правила за добра производствена практика и системата “НАССР” в мелничната промишленост
Добрата производствена практика (ДПП; Good Manifacturing Practices- GMPs) представлява сбор от принципи, правила, критерии, процедури, мерки и инструкции, прилагани при производството, опаковането и съхранението на хранителните, вкл. на млевните продукти. Те са разработени в съответствие със Закона за храните, Закона за националната стандартизация, Препоръките на Комисията Кодекс Алиментариус към Световната здравна организация и Организацията по прехрана и земеделие към ООН и съобразно основните положения на Кодекса за храните на Агенцията за контрол на храните и лекарствените средства в САЩ. Съгласувани са с Националния съвет по безопасност на храните с протокол № 15/19.05.04 г., в съответствие с чл. 17, ал. 4 от Закона за храните.

Правилата формулират общи хигиенни и производствени изисквания в мелничната промишленост и се използват за изготвяне на ДПП съобразно конкретните условия във всяко предприятие, независимо от формата му на собственост, мащаба, броя на заетите, обема и асортимента му. Неразделна част от ДДП е Добрата хигиенна практика (ДХП). 

Предприятието, производител на брашна, както и доставчиците и дистрибуторите му, носят отговорност за производство на брашна, които не представляват риск за здравето или живота на консуматора, произтичащ от недостатъчна безопасност или лошо качество. Установяването на съответствието с Правилата за ДПП се извършва чрез проверка на място от комисия, съставена от работещи във фирмата и външни специалисти, включително и от контролни органи. Протоколите от самоинспектирането (вътрешният контрол) и последващите коригиращи действия трябва да бъдат на разположение на органите за контрол на хранителните продукти.

ДПП включва и изисквания, които са основа за внедряване на Системата за оценка на опасностите и за контрол на критичните точки за производство на безопасни храни, съгласувана с органите на Държавния здравен контрол. Системата цели анализ на рисковете и контрол в критичните точки и при производство на брашна с оглед осигуряване на тяхната безопасност.
Съгласно Закона за храните, всички производители и търговци на млевни продукти в срок до 31.12.2006г. са задължени да въведат и приложат тази система. Тя транспонира Системата за анализ на рисковете и контрол в критичните точки (Hazard Analysis and Critical Control Points- НАССР), която е световно възприет стандарт в хранително-вкусовата промишленост. В международен мащаб изискванията и принципите на НАССР са легализирани под формата на директиви, наредби и кодекси за безопасност на храните и напитките. В Европейския съюз, принципите на НАССР са заложени в Директива 93/43/ЕЕС за хигиена на храните и напитките. 
Сертифицирането по НАССР е средство за постигане на глобална хармонизация в сектора. Системата включва седем етапа: анализ на опасностите, установяване на критични точки за контрол, определяне на превантивни мерки с критични лимити за всяка контролна точка, въвеждане на процедури за наблюдение на критичните точки, установяване на коригиращи действия при недостигане на критичния лимит, въвеждане на процедури за проверка на функционалността на системата и ефективно съхранение на записите с цел документиране. Като система за контрол НАССР предлага множество предимства за предприятията от хранително-вкусовата промишленост: научно обосновава определянето и предотвратяването на опасностите, свързани със замърсяване на хранителните продукти, предлага по-ефективно и ефикасно управление, прави предприятията конкурентоспособни на световния пазар.
2.3.3. Привеждане на националното законодателство в съответствие с правото на ЕС

ЕС не поставя специални изисквания към мелничната, за разлика от фуражната и други промишлености. За бранша важат общите правила за сертифициране, прилагането на добри производствени практики и хармонизирането на типовете брашна. 

Изискванията на Директива 89/397/ЕЕС относно официалния контрол на храните са напълно транспонирани в Глава 4 “Държавен контрол върху храните” от Закона за храните, с която са въведени и основните изисквания на Директива 93/99/ЕЕС. С измененията и допълненията на закона през ноември 2003г. са транспонирани основните принципи и изисквания на Регламент 178/2002 . Ясно са разграничени отговорностите на контролните органи (МЗ и НВМС) и нормативно е въведена системата за контрол НАССР.   

Разпоредбите на Директива 93/99/ЕЕС, касаещи сътрудничеството между държавите-членки и Комисията, ще бъдат транспонирани към датата на присъединяване към ЕС. Свързващият орган, съгласно изискванията на чл. 6 на Директива 93/99/ЕЕС, ще бъде Националният съвет по безопасност на храните. Съветът има координационни функции относно осъществяването на националната политика на безопасност на храните. Уставът на Националният съвет за безопасност на храните е приет с Решение на МС № 183/12.09.2000г. (обн.ДВ., бр. 77/19.09.2000г.).

През 2005г. се очаква:

- хармонизиране на българското законодателство във връзка с новоприетите през 2004г. директиви, касаещи хранително-вкусовата промишленост: Регламент 852/2004 за хигиената на храните и Регламент 882/2004г. за държавния контрол за удостоверяване на съответствие с законите касаещи храните, храненето и здравето на животните. Това ще доведе до промяна на Закона за храните и Наредба №7/08.04.2002г. за хигиенните изисквания към предприятията,които произвеждат или търгуват с храни и към условията за производството и търговия с качествени и безопасни храни.

- публикуването на нов международен стандарт за управление на безопасността на хранителните продукти с работно заглавие ISO/AWI 22000 “Системи за управление на безопасността на хранителните продукти. Изисквания”. Той ще е съобразен с изискванията на Световната здравна организация и други международни институции, работещи в областта на контрол на безопасността на хранителните продукти. Стандартът ще включва приложими изисквания към националните стандарти и ще съдейства за правилното прилагане на принципите на НАССР. 

2.4. ПРОБЛЕМИ В СЕКТОР “ПШЕНИЧЕНО БРАШНО”

През анализирания период, мелничната промишленост определено изпитваше затруднения. Те се дължаха на различни причини, по-важните от които са: превес на капацитетни възможности за производство над вътрешните потребности, ограничен потенциал за износ на брашно местно производство, наличие на конкурентен внос, финансови проблеми, несигурна икономическа среда, недостатъчно ефективен държавен контрол и незадоволителен обхват на официалната отчетност за мелничната промишленост. 
От събраните в анализа доказателства се обособиха следните проблеми:
2.4.1.Според Съюза на мелничарите, проблем пред участниците на съответния пазар представлява нелоялната конкуренция, изразяваща се в продажба на брашно на цени под себестойност. Проблем се явява и поведението на фирмите със “затворен цикъл” на производство, защото те вземат участието във финансирането на производството на пшеница, след което изкупуват зърното “на зелено” на цени по-ниски от пазарните и преработват пшеницата до брашно и хляб в собствени предприятия. По тези причини крайният продукт е значително по-евтин от този на другите производители.

Наред с това, намесата на държавата в края на анализирания период, изразяваща се във временна отмяна на митото за внос на брашно, според Съюза е довела до нелоялна конкуренция, вследствие появата на пазара на значително по-евтино и субсидирано от друга държава брашно. Поради това българските мелници преработваха по-малко от наличната пшеница, работиха с намален капацитет и съкращаваха персонала в бранша.

2.4.2.Сериозен проблем е т.нар. ”сенчеста” икономика. Практика на някои търговски дружества и мелници е изкупуване на зърно, преработката пшеница “на ишлеме” и продажби на брашно без документи и начислен ДДС, и по цени по-ниски от реалните. И  представените становища на някои от по-големите мелници /“София мел”, “Мелница Радослав Ламбрев”, “Мелница Омуртаг-Здравко Станев”/ потвърждават, че чрез нерегистрирането по ЗДДС и продажбата на брашно на по-ниски от конкурентите цени, някои участници на съответния пазар укриват обороти. 
2.4.3.Друг проблем, изтъкнат и от браншовата организация, и някои от вече цитираните мелници, е начинът, по който се извършва заплащане на брашното от клиентите, а именно-отложено плащане след извършване на преработката. Това води до междуфирмена задлъжнялост в ущърб на мелниците, които практически кредитират хлебопроизводителите и търговците на хляб.

2.4.4.Според анкетираните мелнични предприятия, сериозен проблем пред тях е липсата на средства за обновяване на остарялата технологична база и за въвеждането на европейските и международни стандарти. 

2.4.5.Друг посочен проблем е качеството на предлаганото на пазара зърно, което води до неконкурентноспособност на произведеното брашно на задгранични пазари (според “Зърнени храни”АД,гр. Хасково).

2.4.6. Недостатъчният държавен контрол създава условия както за участие на пазара на множество нелегитимни участници с всички, произтичащи от това негативи, така и за производството на некачествено брашно.

2.5. ПРОИЗВОДСТВА, ОБРАЗУВАНИ ПРЕД КЗК ЗА ЕВЕНТУАЛНИ НАРУШЕНИЯ НА ЗЗК В СЕКТОРА 

От 2001г. до момента, в КЗК е образувано едно производство
 на основание чл. 36, ал. 1, т. 3 от ЗЗК за разследване на евентуално нарушение на чл.30 и следващите от ЗЗК от страна на мелница “Агрородопи”, с.Първенец и “Дерменка 2000”ЕООД, с.Първенец, обл. Пловдивска.

В записка до КЗК, вх.№ 215-В/17.02.2003г., изпълнителният директор на Съюза на българските мелничари, по чиито сигнал е образувана преписката твърди, че нелоялната конкуренция подбива цените на вътрешния пазар и поставя в неизгодно икономическо положение лоялните производители на брашна. С Решение 196/02.12.2003 КЗК е установила, че в изследвания шест месечен период, през по-голямата част от времето, “Дерменка 2000” ЕООД, с.Първенец  е продавало повече от половината реализирано от дружеството количество брашно по цени, по-ниски от разходите си за производство. Комисията е наложила имуществена санкция в размер на 10 000 лева на “Дерменка 2000” ЕООД, с.Първенец за извършено нарушение на чл.34, ал.7 от ЗЗК и на основание чл.48, ал.2, т.3 от ЗЗК е прекратила производството спрямо мелница “Агрородопи” поради липса на пасивна легитимация. Решението е обжалвано и  към момента ВАС 3-чл. състав не се е произнесъл.
3. ОБЩИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ

3.1. ИЗВОДИ ЗА СЕКТОР “ПШЕНИЧЕНО БРАШНО”

На база на извършения до тук анализ могат да се направят следните по-важни изводи:

3.1.1. Мелничната промишленост е с дълголетни традиции. Преработката на хлебната пшеница в пшеничено брашно през анализирания период осигури суровинната база за хлебопроизводството у нас. В териториален аспект мелниците са сравнително равномерно разположени по региони на страната и осигуряват заетост на около 5 хил.души. Понастоящем предприятията в сектора са частна собственост. Участниците на съответния пазар са многобройни, като преобладават микро- и малките предприятия. Големите мелници реализират икономии от мащаба, а тези от тях, които оперират на взаимосвързаните пазари по веригата-съответно икономии от обхвата.
3.1.2. През анализирания период официално отчетеното производство на пшеничено брашно в страната не отговаря на действителните количества и не обхваща както преработката на брашно на “ишлеме”, така и сивия сектор в бранша. Мелничната промишленост у нас разполага с производствени мощности по-големи от вътрешните потребности. Възможностите за износ на брашно са ограничени. Производството е неравномерно по години и не е в пряка зависимост от годишните добиви на пшеница. Поради това, основните икономически показатели са незадоволителни от гледна точка конкурентноспособност и ефективност на дейността. 

3.1.3. От страна на компетентните държавни органи са предприети действия за хармонизиране на българското законодателство, регламентиращо отношенията в сектора, нормативните актове на Европейския съюз. Има какво да се желае по отношение готовността на българските предприятия като цяло за работа, съобразно европейските изисквания. Заедно с това, държавната намеса в сектора през анализирания период, особено по отношение на ценовата и външнотърговската политика, не спомага за свободната инициатива в мелничния бизнес и развитието на повече конкурентноспособни структури в тази стопанска дейност. 

3.1.4. Като цяло конкурентната среда в сектор “пшеничено брашно” е нормална. Установени са инцидентни прояви на нелоялна конкуренция, по смисъла на ЗЗК, и по специално- продажби на брашно на цени, по-ниски от разходите за производството и реализацията на продукцията. 

3.2.ПРЕПОРЪКИ ЗА СЕКТОР “ПШЕНИЧЕНО БРАШНО”

При извършването на анализа от страна на Съюза на българските мелничари и някои от анкетираните производители на брашна представиха свои препоръки. Целесъобразните предложения, от общ характер, както и такива за подобряване на конкурентния климат в сектора са:

3.2.1. Държавата следва:

-да въведе задължителна регистрация по ЗДДС за всички производители на брашна, с оглед участниците на съответния пазар да се поставят при равни условия, а и да се извадят на “светло”;


- да се намесва на пазара съобразно пазарните правила и принципи, а регулирането на пазарните отношения в сектора да бъде минимално. За това ще спомогне създаването на Интервенционна агенция, която ще създаде порядък при основната за мелниците суровина-хлебна пшеница;


- да осигури надеждна и обективна информация за сектора, да уточни ведомствената принадлежност на мелниците, както и да засили контрола върху произхода, количествата, качеството на брашното. Препоръката е релевантна и за другите продукти по анализираната продоволствена верига;
- да регламентира с единен документ общите и специални разпоредби, касаещи оценката и контрола на храните. Такъв единен подход е приложим и  по отношение на стандартизацията с оглед разработване на техническите правила;


-да въведе ефективни данъчни облекчения за предприятията, въвели евростандартите и да популяризира европейските регламенти и поетите от страната ангажименти при преговорите за присъединяване към ЕС. Това ще улесни българските мелничари при подготовката им за функциониране в условията на единния европейски пазар.

3.2.2. Необходимо е участниците на съответния пазар:


-да сведат до минимум мълчаливото или изрично предотвратяване, нарушаване или ограничаване конкуренцията на съответния пазар, и по-специално както прояви на нелоялно привличане на клиенти чрез продажби на вътрешния пазар на брашно по цени, по-ниски от разходите за производство и реализация, така и пряко или косвено определяне на цени, разпределяне на пазари или източници на снабдяване.

- в сътрудничество с браншовата организация да се насочат без забава към привеждане на дейността си в съответствие с европейските изисквания по отношение качеството, безопасността на храните, както и въвеждането на добри производствени практики.

IІІ. АНАЛИЗ НА СЕКТОР “МАСОВ ПШЕНИЧЕН ХЛЯБ”
1. ОБЩ ПРЕГЛЕД НА СЕКТОРА
1.1.ХАРАКТЕРИСТИКА НА СЕКТОРА 

Производството на хляб, особено на обичайните за българския потребител видове масов пшеничен хляб /за краткост по нататък в текста “масов хляб”/, е с дълголетни традиции. Добрият потенциал се базира на местните суровини. По-конкретно благоприятните природно-климатични условия осигуряват необходимото за страната производство на хлебна пшеница като основна суровина за производството на пшеничено брашно. Последното пък създава възможностите за производството на масов хляб.

Хлебопроизводството е един от най-рано възникналите сектори в българската икономика. След 1989 г. броят на производителите на хлебни изделия рязко се увеличава, като наред със съществуващите 140 държавни и общински хлебозаводи са създадени многобройни малки и средни предприятия за производство на хляб, хлебни и сладкарски изделия. Освен тях в по-малките селища функционираха около 2300 по-малки обекти, предимно кооперативни фурни. С либерализацията на пазара се появиха още много малки и средни по големина частни фурни, сладкарски цехове и работилници. 
Към края на 2000г. приватизацията на хлебозаводите е приключена. Понастоящем над 99 на сто от предприятията са частна собственост С цялостното приватизиране се създадоха условия за конкурентно поведение на стопанските оператори на пазара, а така също и за разнообразяване на продукцията и нейното качество. Същевременно от значителния дял на сивия сектор в тази дейност, произтичат проблеми, свързани и с прояви на нелоялна конкуренция на пазара. 

Следва да се има предвид, че анализирания клас 1581 по НКИД като цяло включва освен производството на хляб, хлебни изделия, а също така и производството на пресни сладкарски. Поради отсъствие на статистическа информация само за хлебопроизводството тези данни се възприемат като показателни при анализа на производството и търговията с масов хляб. 

Данните на различни източници - НСИ, ГДД, браншови организации, Министерство на здравеопазването, за периода 2001-2003г. сочат различен брой на предприятията в група 15.8 по НКИД “Производството на хляб, хлебни изделия и други хранителни продукти”. Обединяващ е изводът, че в този сектор оперират внушителен брой участници на съответния пазар, като делът им в общото производство на хранителни продукти и напитки е над една трета. Съгласно критерия заети по Закона за малките и средни предприятията около 95 на сто от предприятията в групата са микро-, малки и средни. 
1.2. СЪСТОЯНИЕ, ОСНОВНИ ФАКТОРИ И ТЕНДЕНЦИИ, ОПРЕДЕЛЯЩИ ТЪРСЕНЕТО И ПРЕДЛАГАНЕТО НА ХЛЯБ.
Предвид спецификата на сектора редица условия оказват влияние върху конкурентноспособността на производството и търговията с хляб. Основни фактори са: суровината и преди всичко хлебопекарните качества на пшеницата и брашното; структурата и техническото равнище на производството и търговията; състоянието на търсене/предлагане, цени; конкуренцията на съответния продуктово-географски пазар на масов хляб; нормативната уредба и държавната подкрепа в сектора.

1.2.1. Конкурентната среда в сектора се влияе съществено от броя и размера на участниците на съответния пазар. При производството и търговията с хляб, участниците на пазара са многобройни. Според размерната си структура предприятията в сектора са преобладаващо дребни и средни по размер. Пазарните дялове, даже на малцинството по-големи хлебопроизводители /около 48 броя в края на 2003 г./ са ниски. Само някои от големите предприятия за производство на хляб постигат конкурентни преимущества от икономии от обхвата, свързани с затваряне на производствения цикъл: самостоятелно производство на пшеница на наета земя, смилането й в собствени мелници или на ишлеме и влагането на пшениченото брашно в производството на хляб. 
Групировка на предприятията, според размерната им структура, може да бъде направена по два показателя – брой заети и стойност на ДМА. И по двете групировки преобладава броят на микро- и малките предприятия. Голямата диференциация в размерите на предприятията от бранша - от много едри индустриални предприятия до многобройни дребни занаятчийски цехове и работилници води до съществени различия в конкурентноспособността. 
С най-висока ефективност/ на база печалба на един зает/ и съответно жизнеспособност е групата на най-големите фирми с над 250 заети и нарастващи дълготрайни материални активи /ДМА/ по години на анализирания период общо между 51 и 70 млн. лева. Групата на микро- предприятията – със средно 3-4-заети лица и с техническо оборудване на много ниско ниво- също отбелязва добра ефективност. Предимствата на първите идват от икономии свързани с мащаба - големи партиди, висока производителност, а на вторите от използването на по-голямо количество, но ниско заплатен жив труд, от неплащане на осигуровки, от по-ниските разходи за транспорт на готовата продукция, голяма част от която предлагат на място. 

През първите две години на анализирания период средните фирми /51-100 заети/ отчитат най-ниска ефективност спрямо останалите групи и едва в 2003г. надхвърлят ефективността на производството на хляб, хлебни и сладкарски изделия като цяло.

Малките фирми /11-50 заети/ през периода са с най-ниска производителност на труда, измерена чрез приходите на един зает.

1.2.2. Предлагане на хляб
По данни от НСИ, обемът на производството на хляб без прибавки на мед, яйца, сирене или плодове, за периода 2001-2003г. намалява: през 2001 г. – 389 368 т.; 2002 г. – 363 406 т.; 2003 г. – 349 190 тона. През периода м. януари-септември 2004г. производството на хляб е 197 902 т.
Производство на хляб без прибавки на мед, яйца, сирене или плодове
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По експертна оценка дневното производство на хляб е от порядъка на 2 700 - 2 800 тона и годишното производство около 950 хил. тона.

Тези данни, както и данните за потребление на хляб и тестени изделия на глава от населението, показват значително разминаване в обемите. Това създава обективни и сериозни затруднения при анализа на търсенето и предлагането на хляб. 
Световните тенденции в рационалното хранене показват повишен интерес на потребителите към т.н. “пълнозърнени” /здравословни/ видове хляб. Това е хляб, приготвен от брашна /към смеси/, в които основните анатомични части – ендосперм, зародиш и обвивки, присъстват в същата пропорция, в която те съществуват в цялото зърно.Тези видове хляб, според епидемиологични изследвания, намаляват риска от някои хронични заболявания, като - затлъстяване, диабет тип ІІ, сърдечносъдови и ракови заболявания. У нас широко разпространено е производството предимно на белите видове пшеничен хляб, получен от рафинираните млевни фракции на пшеничното зърно. 

Според експерти, конкуренцията е най-остра при производството на най-масовия хляб "Стара Загора", защото за разлика от други страни неговото потребление у нас е най-голямо. Това определя основната рамка на конкуренцията. В същото време има региони където тази рамка е още по-стеснена - преобладава производството на един вид хляб "Добруджа" - примерно Шумен, Сливен, Ботевград и др. Има и относително затворени локални пазари като Габрово, Кърджали, където снабдяването с хлебни изделия става само от местните производители.
По експертна оценка, мощностите за производство на хляб общо за страната са около 4 000 х. тона при двусменен режим на работа. През анализирания период, в производството на хляб и хлебни изделия се оползотворява по-малко от половината на капацитета, което се дължи на намалените вътрешни потребности от хляб, непостоянството в производството и качеството на суровината /пшеничено брашно/ и липсата на възможности за експортна ориентировка при хляба. 

Наличието на проявяващи се от години основни слабости като: остаряло технологично оборудване; енергоемкост и трудоемкост при производството; бавно внедряване на екологично съобразени и безопасни технологии, както и на добри производствени практики; неразвит маркетинг, ценови деформации и трусове на свръхпроизводство препятстват производството на конкурентноспособна продукция на масов хляб за вътрешния пазар.

Потенциалните възможности за среднодневно производство в големите предприятия са от 10 до 150 тона при 16 часов режим на работа.
В тях се използват високопроизводителни поточни линии, специализирани за производство предимно на основните видове пшеничен хляб: тип "Стара Загора", тип "Добруджа" и тип "Софийски". Повечето поточни линии са въведени в експлоатация в периода 1965 - 1980 г. Голяма част от тях са физически и морално износени, поради което през изминалите години са частично обновявани и подменяни. Водещото оборудване в хлебопроизводството са пещите, които са най-различни в зависимост от използваното гориво, вид на топлопредаващото устройство, конструкцията на хлебопекарния под, степента на механизация и т.н. Използваните понастоящем основните видове са: лентовите тунелни пещи; пещите с възвратна лента; многоподовите многоетажни пещи; многоетажните еднокамерни пещи.
Обобщените данни от проведената анкета на МЗГ през 2001 г., отразяват разпределението на предприятията по ползвана от тях енергия при изпичането на хляба. Голяма част от предприятията ползват само един вид гориво за технологични нужди. Най- масово се използва ел. енергията - 53 на сто от предприятията, течно гориво - 17.1 на сто, твърдо гориво - 9.3 на сто и газ ползват едва 0.5 на сто. Останалите предприятия използват съчетания от различни по вид горива - твърдо и течно, ел. енергия и твърдо гориво и т. н. 
В териториален аспект производствените мощности за производството на хляб и хлебни изделия са съсредоточени предимно в големите консумативни центрове. В четири области: София-град, Добрич, Бургас и Пловдив се намират над 60 на сто от ДМА в отрасъла. Само София- град реализира 23.3 на сто от приходите, а заедно с другия голям център - Пловдив - 32.3 на сто. Висок относителен дял в приходите отчитат също Варна, Бургас и Добрич. 
Характерен за сектора е големият асортимент продукти. Само хляба и хлебните изделия са над 250 вида, от които основните, специалните и диетични видове хляб са около 60, а хлебните изделия като питки, козунаци, баници, кроасани и др. – около 200 вида.

Голяма част от предприятията произвеждат само един вид продукт: масов хляб - 55.1 на сто от тях, закуски - 15.4 на сто, сладкарски изделия - 6.4 на сто, специален хляб - 0.1 на сто и пакетирани изделия - 0.7 на сто. Останалите /22 - 23 на сто от предприятията/ произвеждат изделия от две, три и повече групи продукти.

Най-висока е степента на специализация при производството на масов хляб. Най-ниска е степента на специализация при производството на специални видове хляб и пакетираните изделия. Обикновено тяхното производство се комбинира с производството на другите видове продукти от този сектор.
Непрекъснато се разширява асортимента на хляба, произвеждан в България. Ежегодно на пазара се появяват нови видове. Вече се произвеждат десетки разновидности специален хляб – със семена, с високо съдържание на фибри, с трици, с преобладаващо ръжено брашно и др. В същото време тенденция е производството на хляб в по-малки разфасовки. Разширява се делът на хлябовете, произведени по оригинални френски, немски, руски и италиански рецепти, както и на замразените и полузамразени продукти, които могат да се изпекат в домашни условия. Същевременно предстоящото присъединяване на страната към ЕС изисква осъвременяване на номенклатурата на асортимента от хляб и хлебни изделия, съобразно специфичните особености на асортиментите в България и изискванията на страните от ЕС.
Технологичните методи за приготвяне на хляба зависят от вида и качеството на основните суровини, от наличното оборудване, от климатичните особености на региона, от традиционните предпочитания на потребителите към хляба и др. Пшеничните видове хляб се произвеждат чрез прилагане на двуфазни и еднофазни методи за приготвяне на тестото. До 1989г. пшеничният хляб у нас в голяма степен се е произвеждал по двуфазния метод. След приватизацията на хлебопроизводството се прилагат предимно еднофазни методи за приготвяне на тестото. 
Качество. Вече отбелязаните проблеми при анализа на сектор “Хлебна пшеница” рефлектират при осигуряване на хлебопроизводството с необходимите качествени суровини - главно пшеница. Има се предвид преди всичко проявилата се след 2000 год. трайна тенденция /изключение е 2003 год,/ на намаляване дела на произведената пшеница с добри хлебопекарни качества /групи I, II и II Б/. Това се отразява на качеството на предлаганите готови изделия. Недостига на доброкачествено зърно налага необходимостта от коректори и подобрители. Корекцията на брашната следва да се извършва в мелниците., но голяма част от тях нямат необходимата лабораторна и техническа база, поради което се предлагат брашна с непостоянно качество. Предприятията за хлебопроизводство също в голямата си част не са оборудвани с подходящи лаборатории. 
Търговия с хляб. Хлябът има различни канали на реализация в страната. По отношение на начина на предлагане, по данни на експерти от бранша, се очертава следната картина. 

Над половината от предприятията в бранша притежават собствени търговски обекти. За различните групи по размер на пекарната площ, относителният дял на предприятията, предлагащи продукцията в собствени търговски обекти се движи от 45.2 на сто за най-малките до 90.9 на сто за големите предприятия. По-големите хлебопроизводителни предприятия разполагат с необходимия капитал и съответно по-големи възможности за изграждане на търговски обекти с оглед директен достъп до потребителя. 
За 36 на сто от предприятията единствения начин на пласмент е предлагане продукцията на място. Този начин на предлагане най- широко се прилага от малките предприятия.

Близо 1/3 от предприятията в бранша нямат продажби на място, а извършват тази дейност чрез други търговски обекти, използвайки собствен автомобилен транспорт или дистрибутори. Над 1/3 пък прилагат и двата начина. 
Не може да бъде анализирана действителната реализация на хляб в страната, главно поради наличие на сравнително голям /по-значителен спрямо другите отрасли на хранителната промишленост/ дял на неотчитани продажби, особено от малки производители, като една част от тях работят изключително без документи.
Хлябът като малотраен продукт изключва осъществяването на импортно-експортни операции.

1.2.3. Търсене на хляб
По данни на НСИ, през анализирания период годишното потребление на хляб и хлебни изделия е с тенденция на намаляване. По данни на НСИ
 през 2003г. спрямо 2001г. потреблението на хляба намалява с 6.7 на сто. Въпреки това, хлябът и хлебните изделия продължават да бъдат в основата на хранителната пирамида на българина, което показва приоритетното място, което заема този сектор на хранителната промишленост в изхранването на населението. 
Потребява се по-малко масов хляб, но се е повишило търсенето на по-разнообразен, нискокалоричен, диетичен и други видове специален хляб. Намалената консумация е за сметка главно на белия хляб и хляб "Добруджа", докато консумацията на тъмните видове хляб /типов и ръжен/ нараства. 
Анализът на динамиката и структурата на потреблението, както и структурата на купените от домакинствата основни зърнени продукти показва, че спадът в консумацията на хляба в известна степен е повлиян от нарасналото потребление на храни, които заместват хляба- ориз и други зърнени храни и на храни от групата – хлебни, тестени и сладкарски изделия, както и от увеличеното потребление на брашното в домакинствата. Последното се обяснява, както с ниските доходи, така и с голямото количество на преработено в брашно зърно, получено от кооператорите като рента в натура.
Протичащите демографски процеси, промените в състава на домакинствата, заетостта и структурата на работната сила са други фактори, влияещи върху равнището на потребление на хляб. Всичко това, заедно с промяната на характера и интензивността на труда и начина на живот през преходния към пазарната икономика период, промени изискванията и хранителните навици на голяма част от населението. 
Покупките на хляб са по-малки по размер, търси се хляб с по-малък грамаж и по-висока трайност.

Като цяло настъпилите промени в състава на населението, домакинствата и работната сила допринесоха за намаляване на потреблението на хляб и за повишаване на изискванията за неговото вкусово и функционално разнообразие. Изпреварващият ръст на разходите за издръжка на живота, спрямо доходите и пенсиите и увеличаването на дела на разходите за поддръжка на жилището, за транспорт и съобщения, здравеопазване и други, както и високия дял на населението с ниски доходи, предопределят по-малките възможности на гражданите на България за отделяне на средства за храна.

По данни на НСИ, годишното потребление на хляб и хлебни изделия за периода 2001-2003г. е с тенденция на намаляване.

Табл. 18. Потребление средно на лице през периода 2001-2003г., без обществено хранене 

	Брой домакинства

Брой лица
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.

	
	6000

16264

133,1

123,1

3,9

12,2


	4200

11190

130,2

119,1

4,5

11,6
	3000

7869

124,2

112,1

5,3

11,1

	Средно на лице -в кг
Хляб и тестени изделия-в кг
Хляб бял и “Добруджа”-в кг
Други видове хляб-в кг
	
	
	


По данни на НСИ

Табл. 19. Потребление средно на лице по месеци на 2004г., без обществено хранене
	Брой домакинства

Брой лица
	І
	ІІ
	ІІІ
	ІV
	V
	VІ
	VІІ
	VІІІ
	ІX

	
	3000

7803


	3000

7785


	3000

7774


	3000

7762


	3000

7759


	3000

7740


	3000

7725


	3000

7705


	3000

7704



	Средно на лице- в кг

Хляб и тестени изделия 

Хляб бял и “Добруджа”

Други видове хляб-в кг
	10,4

9,3

0,5

   0,9
	10,6

9,5

0,4

0,8
	10,8

9,7

0,5

0,8
	10,4

9,4

0,4

0,8
	10,5

9,5

0,5

0,7
	10,3

9,3

0,5

0,6
	10,5

9,5

0,5

0,6
	10,4

9,3

0,5

0,6
	10,4

9,3

0,5

0,7


По данни на НСИ

1.3. ИКОНОМИЧЕСКА СРЕДА В СЕКТОРА
1.3.1.Основни икономически показатели
Като цяло, основните измерители за производството на хляб, хлебни изделия и пресни сладкарски изделия като цяло /приходи от дейността, брой заети лица/ отбелязват добри развития. Същевременно към края на анализирания период се наблюдава негативна тенденция на постепенно намаляване делът й в общото производство на хранителни продукти и напитки по основни икономически показатели като печалба -до 14,2 на сто и дълготрайни материални активи -до 20,3 на сто. 
Табл. 20. Основни икономически показатели 
	 
	Бруто продук-ция
	Брой  заети
	ДМА (в хил.лв.)
	Приходи от   дейността (в хил.лв.)
	Общо разходи (хил.лв.)
	Печалба     (в хил.лв.)

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	2001 г.
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Общо производство на хранителни продукти и напитки
	3 002 293
	79 011
	1 416 954
	3 723 969
	3 857 343
	100 368

	
	
	
	
	
	
	

	Производство на хляб, хлебни изделия и пресни сладкарски изделия
	  306 990
	15 240
	  119 548
	  347 913
	   341 103
	  11 267

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Относителен дял в %
	10.2
	19.3
	8.4
	9.3
	8.8
	11.2

	2002 г.
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Общо производство на хранителни продукти и напитки
	3 330 440
	81 450
	1 554 949
	3 892 391
	3 921 049
	160 042

	
	
	
	
	
	
	

	Производство на хляб, хлебни изделия и пресни сладкарски изделия
	   301 286
	16 151
	  152 258
	  345 626
	  342 496
	    9 803

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Относителен дял в %
	9.1
	19.8
	9.8
	8.9
	8.7
	6.1

	2003 г.
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Общо производство на хранителни продукти и напитки
	3 611 157
	87 954
	1 928 696
	4 193 864
	4 189 958
	146 837

	
	
	
	
	
	
	

	Производство на хляб, хлебни изделия и пресни сладкарски изделия
	   337 848
	18 399
	  154 189
	   385 382
	   300 124
	   7 058

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	Относителен дял в %
	9.4
	20.9
	8.0
	9.2
	7.2
	4.8


По данни на НСИ

От таблицата е видно, следното: 

-Брутната продукция в анализирания период е в посока на увеличение- от 307 млн.лв. през 2001г. на 337,8 млн.лв. в края на периода. Спад е отчетен единствено през 2002г. При нарастване на брутната продукция в общото производство на хранителни продукти и напитки, делът на производството на хляб и хлебни изделия през периода се понижава постепенно от 10,2 на 9,4 на сто.

- За периода приходите от дейността следват тенденциите при брутната продукция. Отново най-ниските приходи са отчетени през 2002г.-345,6 млн.лв., когато делът им от общото производство на хранителни продукти и напитки в страната намаля на 8,9 на сто.

-През анализирания период разходите за дейността като цяло също са неравномерни. По статистически данни техният размер от 341,1 млн.лв. през 2001г. се увеличиха на 342,5 млн.лв. през 2002г. В 2003г. се отчетоха 300,1 млн.лв. разходи, което е най-добро постижение за периода като цяло. 

-След отчетените в 2001г. 1,3 млн.лв., печалбата отбелязва трайна тенденция на намаление- на 9,8 млн.лв. през 2002г., до 7,1 млн.лв. през 2003г. В тази връзка делът на отчетената печалба в производството на хляб и хлебни изделия от 11,2 в началото на периода намаля драстично до 4,8 на сто в края на анализирания период.

-Статистическите данни за обема на дълготрайните материални активи в хлебарската промишленост показва ръст в стойността им през 2001-2003 г. Най.значително увеличение основните фондове отбелязаха през 2002г., когато спрямо 2001г. нараснаха с 32,7 млн.лв. и осигуриха дял от 9,8 на сто в общото производство на хранителни продукти и напитки. В края на периода те надхвърлят 154 млн.лв. 

-От обобщените данните на предприятията в производството на хляб и пресни сладкарски изделия, представили отчетите си в НСИ, за рентабилността е видна тенденция на намаление. За периода 2001-2003г. рентабилността, измерена чрез печалбата към дълготрайните материални активи, намалява над два пъти - от 9,4 на 4,5 на сто. Има предприятия, обаче, които успяват да постигнат по-висока рентабилност - около 10 на сто при продажбите на основните видове хляб; 

-Равнището на заетост в хлебарската промишленост през периода 2001-2003 г. представя трайна тенденция на увеличение. Броят на заетите се увеличи постъпателно от 15,2 хил.броя до 18,4 хил.броя. По този показател делът на производството на хляб и хлебни изделия се повиши от 19,2 на 20,9 на сто.

При очертаните по-горе разнопосочни тенденции в основните икономически измерители за производството  на хляб, хлебни и пресни сладкарски изделия /виж Приложение № 8/, през анализирания период, положителните моменти при производните показатели са постигнатото нарастване на фондовъоръжеността, измерена чрез ДМА на един зает, както и намалението на разходите на един зает. През периода, другите показатели като производителност на труда и ефективност отбелязват непрекъснато намаление. 

Сравнението обаче, на тези основни показатели за хлебопроизводството със постигнатото им през периода равнище в общото производство на храни и напитки, очертава неблагоприятни тенденции. Така например, измерена на един зает брутната продукция и производителността на труда е под 50 на сто от отчетените средно за отрасъла размери, а фондовъоръжеността и печалбата в края на периода са съответно 28 и 23 на сто. Наред с това, след 2001г. нормата на печалба, измерена с печалбата към приходите от дейността, е с тенденция на постоянно намаление- съответно 2,8 на сто в 2002г. и 1,8 на сто в 2003г.

Особено внимание при анализа на основните икономически показатели се отдели на себестойността на продукта.
Стойността на брашното заема над 50 на сто от себестойността на хляба. Независимо от това, че средните цени на брашното през отделни години на анализирания период се запазват на приблизително едно и също равнище, себестойността на хляба расте непрекъснато.
Вижданията на водещи експерти в бранша открояват следните по-важни фактори, допринесли за увеличението на себестойността:
- намаляващият обем производство, поради ограничената поглъщателна способност на вътрешния пазар;

- усложнените условия при реализация на продукцията;

- ниската степен на използване на мощностите и ниската производителност на труда;

- високата енергоемкост на продукцията и нарастването на цените на енергийните и материалните ресурси, а и на услугите /в т.ч. технически и финансови/;

- промени в структурата на произвеждания хляб – увеличаване делът на хляба с по-сложна рецептура и с по-висок разход на суровини и материали /обогатен с добавки от по-скъпи брашна, опакован, с по- малък грамаж и т.н./;
- структурните промени в състава на предприятията в бранша;
- внедряване европейските изисквания за производство на безопасни хлебни изделия;
- пропуските в организацията на производството, труда и финансовото управление на фирмите;

- висок дял на малки предприятия , нерегистрирани по ДДС, без право на данъчен кредит за платен от тях ДДС при доставка на материални и енергийни ресурси;

- увеличените разходи за транспорт. 

Например, през анализирания период разходите за транспорт се увеличиха поради:

- нарастването на транспортните разстояния при зареждане на търговските обекти /в някои големи предприятия средните транспортни разстояния бяха 20-30 км, сега отделни специални видове хляб се возят на 200-280 км/;

- разпръснатост на търговските обекти и намален размер на единичните поръчки за доставка на хляб;

- увеличаването на делът на малките предприятия и продажбата на хляб “на място” не успява да повлияе достатъчно силно за постигане намаление на транспортните, респективно енергийните разходите общо за хлебопроизводството, макар че при тях разходите за горива и енергия за единица продукция са с около – 30-40 на сто по-ниски.

Структурата на разходите в себестойността е следната:

• суровините и материали, заедно с тези за енергия, заемат 55-57 на сто;

• издръжката на персонала – около 17-18 на сто;

• за външни услуги – 6-8 на сто;

• за амортизации – 2-3.4 на сто;

• други разходи – 1.6-3.6 на сто.

1.3.2.Икономически условия
Основен проблем в бранша е, че предприятията са поставени в неравностойни икономически условия, поради различията в тяхната регистрация /регистрирани по Закона за храните, работещи на патент и регистрирани по ЗДДС/, което създава предпоставки за нелоялна конкуренция. 
Една част от тях, предимно много малки цехове и работилници произвеждат и излизат на пазара без всякаква регистрация и съответно задължения към бюджета и осигурителните фондове.
Производителите на хляб и хлебни изделия, регистрирани по ЗДДС са в неравностойно положение в сравнение с другите, заради задължението да начисляват 20 на сто ДДС върху производствените си цени. Неблагоприятно върху тяхната дейност се отразява и временното блокиране на част от оборотните им средства поради все още дългия срок за възстановяване на данъчния кредит и риск да не могат да го възстановят при нередовни доставчици. 

Тези констатации обясняват защо много от предприятията укриват своя оборот и макар, че фактически достигат критерия за регистрация по ЗДДС – 50 хил.лв., предпочитат да не се регистрират. По експертни оценки, при дневно производство по-малко от 400-450 хляба на ден, производството е неефективно, а при този обем всички производители на хляб достигат минималния праг от 50 хил.лв. за регистрация по ЗДДС.

Недостатъчният контрол от страна на данъчната администрация създава възможност, голям брой предприятия в бранша, да извършват своята дейност изцяло или отчасти в т.н. “сенчеста икономика”, като крият фактическия размер на оборота си. Това се отнася особено за фирмите с малък и среден оборот и тези от столицата. Резултатите от направено емпирично социологическо изследване на 205 предприятия от 11 бранша на производството на хранителни продукти и напитки в България, показват, най-широко разпространение на сенчестата икономика в нея. Измерена по три критерия- не плащане на данъци, не осчетоводяване на сделки и не показване на реално изплатени заплати степента на разпространение на сенчестата икономика в производството на хляб и хлебни изделия, заедно с още два отрасъла /месо -и млекопреработване/ държи първенство.

1.4.ЦЕНИ НА ЕДРО И ДРЕБНО

1.4.1.Цени на едро и дребно за хляб “Стара Загора” и хляб “Добруджа”

Конкуренцията и динамичните промени на пазара влияят и върху цените на хляба. Но общо може да се каже, че през изследвания период цените на масовите видове хляб са сравнително устойчиви. Като цяло, цените на дребно следват тенденцията на промяната на цената на едро.

Табл. 21. Средни цени на едро и дребно на масов пшеничен хляб 












/лв./кг/
	ВИД ХЛЯБ
	2001 г.
	2002 г.
	2003 г.
	2004 г.

	Хляб “Стара Загора”-едро с ДДС
	0,67
	0,66
	0,69
	0,80

	Хляб “Ст.Загора”-дребно
	0,74
	0,73
	0,77
	0,90

	Хляб “Добруджа”-едро с ДДС
	0,60
	0,60
	0,63
	0,73

	Хляб “Добруджа”-дребно
	0,66
	0,66
	0,70
	0,81


По САПИ

Видно от таблицата, през периода, цените на едро и дребно и на двата вида масов пшеничен хляб, отбелязват тенденция на постепенно нарастване. Но  2004г. отбеляза значителен ръст в цените.

Предвид на почти аналогичните трендове в цените на двата вида хляб, по-надолу се разглеждат по-подробно тенденциите в движението на цените на дребно по стопански години на хляб “Стара Загора”.

Табл. 22. Цени на дребно на хляб “Стара Загора” 
/лв./кг/
	Стопански

години
	VІІ
	VІІІ
	ІХ
	Х
	ХІ
	ХІІ
	І
	ІІ
	ІІІ
	ІV
	V
	VІ
	Средна цена

	2000/01
	0,7
	0,7
	0,72
	0,74
	0,74
	0,73
	0,74
	0,74
	0,74
	0,75
	0,74
	0,73
	0,73

	2001/02
	0,73
	0,74
	0,74
	0,74
	0,74
	0,73
	0,73
	0,73
	0,74
	0,73
	0,72
	0,73
	0,73

	2002/03
	0,73
	0,73
	0,73
	0,73
	0,72
	0,72
	0,71
	0,69
	0,72
	0,72
	0,72
	0,73
	0,72

	2003/04
	0,73
	0,78
	0,81
	0,82
	0,87
	0,98
	0,96
	0,95
	0,94
	0,93
	0,92
	0,91
	0,90


По САПИ

В резултат на стабилните цени на пшеницата и брашното, през стопанските години за периода 2000/2003, средната цена на дребно на хляб “Ст.Загора” е около 0,73 лв./кг. От месец септември 2003 г. неговите цени отбелязват динамика и средно-месечното увеличение е от 3,8 до 4,1 на сто. Най-висока стойност достига цената на хляб “Ст.Загора” през месец декември 2003г.– 0,98 лв./кг, след което започва плавно понижение. Причината за увеличението на цените в края на 2003 г. е поради дефицита на зърно и оттам по веригата рязкото повишение на цените на брашната. 
Решението на правителството за отблокиране на Държавния резерв и за вноса на безмитно брашно, нормализира пазара и цените на бял хляб за месец юни 2004 г. (преди прибирането на пшеницата от новата реколта) достигна до 0,91 лв./кг или намаление със 7,7 на сто спрямо пиковата цена в края на 2003 година. Данните показват, че през стопанската 2003/2004 г. цената на хляб “Ст.Загора” отбелязва скокообразно нарастване, като достигна 0,90 лв./кг и надхвърли със 17 стотинки средната цена на дребно за периода 2000/2003. 

Засиленият обществен интерес, особено в последно време, към цените на хляба, наложи по-подробно изследване на динамиката на цените /на едро и на дребно/ на двата вида анализиран масовия хляб през календарната 2004 година.
Табл. 23. Движение на цените на хляб по месеци през 2004 година












/лв.кг/
	 
	І
	ІІ
	ІІІ
	ІV
	V
	VІ
	VІІ
	VІІІ
	ІХ
	Х
	ХІ
	ХІІ
	2004

	Хляб “Стара Загора” - едро с ДДС
	0,88
	0,86
	0,85
	0,84
	0,82
	0,82
	0,78
	0,74
	0,72
	0,69
	0,69
	0,70
	0,80

	Хляб “Стара Загора” - дребно
	0,96
	0,95
	0,94
	0,93
	0,92
	0,91
	0,86
	0,83
	0,81
	0,77
	0,77
	0,78
	0,90

	Хляб Добруджа - едро с ДДС
	0,80
	0,79
	0,77
	0,76
	0,75
	0,75
	0,72
	0,69
	0,66
	0,63
	0,63
	0,63
	0,73

	Хляб Добруджа - дребно
	0,87
	0,86
	0,85
	0,84
	0,82
	0,82
	0,79
	0,77
	0,74
	0,71
	0,70
	0,71
	0,81


По САПИ
От таблицата е видно, че цените на едро и на дребно на двата вида масов хляб през 2004г. спадат значително. Причината за това е най-вече намалението през т.г. на цените на брашната- близо 2 пъти. Тенденциите в промяната на цените на едро и на дребно са аналогични:

-Хляб “Стара Загора”.

През месец януари 2004 г. средната цена на едро на хляб “Стара Загора” e била 0,88 лв./кг. След постоянното й ежемесечно намаление през месец декември тя достига 0,70 лв./кг, или отбеляза положителна тенденция на спад с цели 18 стотинки на килограм. Цената на дребно също намаля с 18 стотинки, съответно от 0,96 лв./кг на 0,78 лв./кг в края на 2004г.

-Хляб “Добруджа”.
Подобна е тенденцията и при този вид масов хляб. Средната цена на едро за страната през месец януари е 0,80 лв./кг, а в края на годината тя достига до 0,63 лв./кг ( намаление със 17 стотинки на килограм/.  Цената на дребно от 0,87 лв./кг спадна до 0,71 лв./кг през месец декември 2004г., тоест намаля със 16 стотинки. 
1.4.2. Съотношение между цените на отделните продукти по анализираната верига “хлебна пшеница-пшеничено брашно-масов пшеничен хляб”
Това е важен показател за състоянието на анализираните продукти. Консултативният съвет по зърно към МЗГ през 1999 г. прие, че най-оптимално за продоволствената верига “зърно-брашно-хляб” е съотношението 1:2:4. Тъй като не съществуват финансови механизми за поддържане на това съотношение, на практика фактическите съотношения не отговарят на договорените.

По години ценовото съотношение между анализираните продукти за страната е както следва: 
Табл. 24.Съотношение между цените на хлебна пшеница, пшеничено брашно и масов хляб
	Година
	Хлебна пшеница
	Брашно
	Хляб 

	
	
	тип 500

едро
	тип 700

едро
	“Стара Загора”

едро
	“Добруджа”

едро

	2000
2001

2002

2003

2004
	1

1

1

1

1
	2,05

2,03

2,30

1,92

2,01
	1,85

1,82

2,09

1,77

1,90
	3,23

3,18

4,15

3,15

3,18
	2,97

2,84

3,84

2,88

2,94


По САПИ

Представените данни за ценовите съотношения между хлебната пшеница и основните видове пшеничени брашна и масов хляб показват, че през 2002г. по тези продукти мелничната промишленост и производството на хляб са били най-добре представени. Най-големи трудности, в ценови аспект, тези два сектора са срещнали през 2003 г. и то особено при производството на масов хляб. 

2.АНАЛИЗ НА КОНКУРЕНТНАТА СРЕДА НА СЪОТВЕТНИЯ ПАЗАР В СЕКТОР “МАСОВ ПШЕНИЧЕН ХЛЯБ”
2.1. СЪОТВЕТЕН ПРОДУКТОВО-ГЕОГРАФСКИ ПАЗАР НА ПРОИЗВОДСТВОТО И ТЪРГОВИЯТА С МАСОВ ХЛЯБ

2.1.1. Продуктов пазар
Хлябът е ценна и незаменима храна за човека. Той задоволява в голяма степен нуждата на човешкия организъм от градивни и от биологични съставки. Може да се консумира самостоятелно и да се използва като съставка към отделните ястия, поради което се използва като основен или съставен елемент от храненето. Има висока енергична стойност и съдържа специфична комбинация от витамини, която го прави полезна за организма.
Хлябът е малотраен продукт, при който се наблюдава голямо потребителско търсене. Културата на хранене в страната определя неговата традиционна ежедневна употреба от всички домакинства. Същевременно потребителското търсене е много непостоянно - както в рамките на деня, така и на седмицата и на годината.

Хлябът може да бъде групиран по редица критерии:

-По асортимент. Хлябът се предлага на потребителите в най-различни асортименти: приготвен само от пшеничено брашно или ръжено брашно, или от техни смеси в различни съотношения. Качеството на хляба се влияе от непрекъснато променящите се качествени показатели на пшеничното зърно през отделните години. Също така зависи от хлебопекарните свойства на брашното и от провеждания технологичен процес. Хляб, произведен от брашно с добри хлебопекарни свойства и при оптимален технологичен процес има добре развита шупливост, гладка  интензивно оцветена кора, светла еластична средина и приятен вкус и аромат. 
-В зависимост от начина на производство хлябът се дели на „ръчен” и „заводски”, в зависимост от начина на продажба – на хляб, продаван в търговската мрежа и на хляб „продаван на място”. 

-По критериите форма и предназначение хлябът условно може да се раздели на хляб за сандвичи /под формата на питки и нарязани филии/, тостерен хляб и хляб за консумация в домашни условия или на място /произвежда се в по-голям грамаж и използването му предполага допълнително нарязване/. 

За този продукт могат да бъдат направени още много видове разграничения в зависимост от използваните критерии. Хлябът се произвежда и предлага в грамаж от 200 гр. до 1 кг. След премахване на задължителността на БДС, масовият хляб се разпространява на пазара под различни наименования от отделните производители.

Условията на производство и характерните особености на предприятията оказват съществено влияние върху качеството на хляба. Чрез статистически проучвания е установено, че основните критерии за качеството на хляба се отнасят най-често до неговия вкус и аромат, следвани от свойствата на средината, на кората и формата.
Вкусът и мирисът на хляба са специфични и зависят от неговия вид. По-голямата част от потребителите определят качеството на хляба, като поставят на първо място изискването да е добре бухнал, т.е с добър обем. Обемът на хляба се свързва с представата за по-добро дъвчене и по-лесна смилаемост на хляба. Установено е, че най-голям обем се получава при използване на пшеничено брашно, а произведеният хляб  има и хрупкава кора, мека и еластична средина. Цветът на пшеничения хляб е светъл, особено когато е приготвен от брашно тип 500. 

Хлябът е продукт, който бързо губи присъщите за пресния хляб качествени показатели и започва да старее. За повечето видове неопакован пшеничен хляб, произвеждан без консерванти, периодът в който изделието запазва преснотата си е 36 часа. Потребителите предпочитат да консумират пресен хляб, което задължава производителя да се съобразява със желанието им. 

За запазване качествата на готовата продукция е необходимо съхраняването и транспортирането до търговските обекти да се извършва съобразно определени изисквания, отнасящи се до складовете за съхраняване на готовата продукция, до амбалажа, с който се съхранява или се експедира и до транспортните средства, с които се превозва до потребителя. Хлябът се съхранява в складове при температури 15-25 градуса по Целзий, относителна влажност 60—70 на сто и скорост на движение 0,3-0,5 м/сек. Хлябът се съхранява и транспортира в касети и ролпалети и се превозва до търговските обекти в специално пригодени за целта транспортни средства, които подлежат на ежедневно почистване и периодично дезинфектиране.

У нас се произвеждат различни видове хляб. 
В зависимост от тяхното предназначение, рецептура, технологичен метод и качествени характеристики са се обособили следните групи: основни видове пшеничен хляб, специални видове пшеничен хляб, ръжени и ръжено-пшенични видове хляб, диетични видови хляб, малки хлебчета, питки, погачи. 

-Основните видове пшеничен хляб са традиционен източник за прехрана на българина. Към тях спадат хляб “Стара Загора”, “Добруджа” и “Софийски”. Те се приготвят от пшеничено брашно: тип 500 за хляб ”Стара Загора”, тип 700 за хляб “Добруджа” и тип 1150 за хляб “Софийски”. В рецептурата, в определени съотношения, са включени също хлебна мая, готварска сол, подобрители и вода.

-На пазара се предлагат също така тостерните хлябове и специалните хлябове. Произвеждат се пълнозърнени и тъмни видове хляб /включително в отделни случаи и изкуствено потъмнени с оцветители/, приготвени от смеси от различни типове брашна. В последните години все по-широко се използват миксове от брашна и различни добавки. Освен тези, се произвеждат и други видове хляб /диетичен/, предназначен за храна при сърдечносъдови, бъбречни и други заболявания. Непрекъснато расте количеството на предлаганите на пазара обогатени видове хляб – с добавки на млечни продукти, масла, ядки, семена, брашна от плодове, зеленчуци, коприва, с различни поръски т.н. Увеличава се и количеството на хляба от брашна от други зърнени култури /оризови, царевични хлебчета и др./.
В настоящия анализ се разглежда пазара на основните видове пшеничен хляб или т.нар. “масови видове хляб” – това са “Стара Загора” и Добруджа”. От своя страна, масовите видове хлябове се разделят на “заводски хляб” - произведени от индустриални хлебопроизводители на лентови пещи и “ръчен хляб”-  произведен на изтегляеми пещи, рототерми и по ред други способи . Масовите хлябове “заводски хляб” и “ръчен хляб” са взаимозаменяеми, като между тях има известна разлика във формата и вкусовите качества, но е налице много бързо преминаване от единия вид към другия, при промяна на ценови нива .

Въпреки известните разлики, основните характеристики и предназначение на хляб “Стара Загора” и “Добруджа” са близки и има взаимозаменяемост както при търсенето, така и при предлагането им. Цените, на които различните видове хляб се продават са различни, но поради голямото му потребление, при едно хипотетично малко, но постоянно увеличаване на цените на един тип  хляб /пр. „Стара Загора”/ голяма част от потребителите /с изключение на тези, спазващи специален диетичен режим, предписан от лекари/ са в състояние и имат възможност да пренасочат търсенето си към друг вид хляб /пр. „Добруджа”/. 

Масовите хлябове заемат около 85 на сто от пазара на хляб в страната, а всички останали видове хляб - общо около 15 на сто. Това съотношение търпи малки колебания в София и някои големи градове, където се потребяват повече специални хлябове, но в общи линии за страната като цяло рязко преобладава производството и потреблението на масови хлябове. Тези хлябове се произвеждат изключително от пшенични брашна, като съдържанието на брашна с различно пепелно съдържание е различно и предимно зависи от хранителните традиции в съответния регион .

По данни на Федерацията на хлебопроизводителите и сладкарите в България, двата най често продавани и произвеждани заводски хляба- бял “Стара Загора” и "Добруджа" в много случаи се произвеждат от едни и същи или подобни брашна. В момента, заради силната конкуренция между производителите е обичайна практика в хляб, продаван като "Добруджа " да се влага висококачествено бяло брашно /с по- ниско пепелно съдържание/, предназначено за хляб “Стара Загора”.
2.1.2. Географски пазар
Производствените мощности и производството на хляб е съсредоточено предимно в големите консумативни центрове. Практиката е да се кара масов хляб на разстояния и над 150 километра - особено от производители в Североизточна България. Същевременно има и някои малки, относително затворени локални пазари-например крайните северозападни и югоизточни райони и Габрово. По начало обаче страната е твърде малка, за да се определят регионални пазари. Липсват съществени различия в конкурентните условия по региони. 
Поради това, в настоящия анализ географският пазар се определя като националния и включва цялата територия на България.
2.1.3. Синтезът на така определените пазар на продукта и неговите географски граници дефинират за целите на настоящия анализ съответния пазар като националния пазар на производство и търговия на продукта масов хляб. 

2.2. СТРУКТУРА НА СЪОТВЕТНИЯ ПАЗАР НА ПРОИЗВОДСТВОТО И ТЪРГОВИЯТА С МАСОВ ХЛЯБ
За анализа на конкурентната среда в сектора КЗК поиска информация от легитимните три браншови организации – Федерацията на хлебопроизводителите и сладкарите в България /ФХСБ/- обединяваща малки и средни предприятия хлебопроизводители; Браншовата камара на индустриалните хлебопроизводители и сладкари – представляваща интересите на големи предприятия в бранша и Асоциацията на хлебопроизводителите и сладкарите “Хляб за България” в която членуват средни по размер предприятия. 

2.2.1. Предприятия участници на съответния пазар на производството и търговията с масов хляб

Събраните при анализа данни относно броя на предприятията, произвеждащи хляб са противоречиви.

Според анкета проведена от МЗГ, в бранша, в края на 2000г. функционират 3526 производители. 
По данни на НСИ, според групировката на предприятията според вида на собственост, в производството на хляб, хлебни и пресни сладкарски изделия, преобладават фирмите, които са частна собственост на местни юридически или физически лица, следвани от общинските фирми. Докато първата група постоянно увеличават броя си през периода от 11861 на 16322, то общинските фирми съответно намаляват наполовина - от 2273 на 1195.
Официалните статистически данни, видно от представената по-долу таблица, показват изменения и във групировката на предприятията в производството на хляб, хлебни и пресни сладкарски изделия, според броя на заетите лица.

Табл. 25. Групировка на предприятията според броя на заетите лица
	Брой предприятия
	Микро

/до 10 заети
/
	Малки

/от 11-50 заети/
	Средни

/от 51 до 100 заети/ 
	Фирми /м/у 101-250 заети/ 
	Големи

/251 + заети /

	Общо

Предприятия


	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	2001г.
	1896
	4404
	2311
	3828
	2801
	15240

	относителен дял в %
	12,4
	28,9
	15,2
	25,1
	18,4
	

	2002г.
	2268
	5401
	2145
	3514
	2823
	16151

	относителен дял в %
	14,0
	33,4
	13,3
	21,8
	17,5
	

	2003г.
	2414
	6106
	2934
	3757
	3188
	18399

	относителен дял в %
	13,1
	33,2
	16,0
	20,4
	17,3
	


По данни на НСИ

През анализирания период основните изменения в групировката на предприятията са:

-броят на микро- и малките фирми се увеличава скокообразно, като през целия период доминират малките предприятия; 

-средните предприятия и фирмите със заети между 101 и 250 лица през периода се увеличават, с изключение на 2002г. ;й

-броят на големите фирми през периода трайно нараства, като през 2003г. те са с 387 повече от 2001г.

По браншова информация, общо на пазара на хляб, хлебни и сладкарски изделия действат над 4000 бр. производители, като много от тях, особено в сладкарската промишленост, са “домашни” работилници, разположени в жилищни помещения, без всякаква регистрация и възможност за контрол на условията за производство. В тази връзка бе поискана информация от трите легитимни браншови организации. Видно от представените данни за членската им маса, понастоящем в тях членуват общо около 590 броя различни по размер хлебопроизводители, тоест едва около 24 на сто от регистрираните към момента предприятия са обхванати в професионални сдружения. Във ФХСБ членуват близо 450 собственици на хлебопекарни и сладкарски цехове в България. Асоциирани членове на Федерацията са фирмите, обслужващи бранша – производители и вносители на техника, опаковки, суровини и материали; в Браншовата камара на индустриалните хлебопроизводители и сладкари членуват 85 предприятия и в Асоциацията на хлебопроизводителите и сладкарите “Хляб за България” – съответно 52 хлебопроизводители. 

Видно от данните в регистъра /виж Приложение № 6/, воден от Министерство на здравеопазването по Закона за храните, към 31 октомври 2004г., легитимните хлебопроизводители са 2531. Този брой предприятия не включва редица структури като: фурни за тестени изделия, ситничарски работилници, обекти за трайни и нетрайни сладкарски изделия. Поради това, за целите на настоящия анализ, се приема условно, че най-вероятният брой на участници на пазара за анализирания период е около две хиляди и петстотин.
По-големи участници на съответния пазар
Поради проблемите, свързани с точния брой на функциониращите в страната хлебопроизводители, за определяне на по-големите участници на съответния пазар послужиха данните на Браншовата камара на индустриалните хлебопроизводители и сладкари. На тази база бяха изпратени писма до големи производители на хляб –конкуренти в България. Това са : дружествата от икономическите групи на “Мел инвест холдинг”, “Крапси холдинг”АД, “Нилана”ООД; “Профекс хляб”, както и “Добруджански хляб” АД; “Хлебопроизводство Ст.Загора”, “Корн”АД, “Савимекс”, “Топаз мел”, “Хляб и хлебни изделия Русе”, “МИО”ЕООД, “Хлебозавд Габрово”, “Млин 97”. Адресат бе и кооперация “Симид-1000”, която чрез свързани с нея хлебозаводи участва на съответния пазар. 

От тях се набра обстойна информация относно: правен статус на съответното предприятие, капацитет, производство и продажби на хляб; пазарен дял; цени на видове хляб; основни икономически показатели; участие на свързани пазари по веригата; основни конкуренти, доставчици и купувачи; наличие административни и други бариери на навлизане; основни предизвикателства пред фирмата, предвид предстоящото членство на България в ЕС и др..
2.2.2. Пазарни дялове на участниците на съответния пазар на производството и търговията с масов хляб

Поради големия брой конкуренти при производството и търговията с хляб и очерталото се през анализирания период потребление на хляб в страната, съответният пазар се отличава със силен конкурентен натиск. Както вече бе посочено, най-многобройни са микро- и малките фирми, което предполага и незначително пазарно присъствие.
Във връзка с естеството на продукта масов хляб и еднотипността на технологичния процес при производството на хляб “Стара Загора” и “Добруджа” като по-надежден инструмент за определяне на пазарните дялове на производителите на пшеничен хляб се възприе един от методите, използван в конкурентната практика за проучване на пазарното присъствие на участниците на съответния пазар. Този метод се основава на съотношенията между произведената в страната продукция в натурално изражение и представените в хода на анализа данни от големите производители за количествата произведен пшеничен хляб. При изчисленията е взето предвид и обстоятелството, че общото количество реализирани от големите производители продажби съвпада с произведения от тях хляб. 
Съгласно представените данни за периода 2001-2003г., общото производство на масов хляб от посочените по-горе големи участници на пазара надхвърля 273 хил.тона, а големите производители на хляб осигуряват 24,8 на сто от произведената в страната продукция.

Но и групата на големите производители, анкетирани от КЗК, не излъчва участник на съответния пазар с пазарен дял, доближаващ го до господстващо положение, по смисъла на чл.17 от ЗЗК. 

Така например пазарните дялове през периода 2001-2003г., изчислени на база производство на хляб за големите производители са : 

-по информация от кооперация “Симид 1000”, а и публикации в средствата за масово осведомяване, хлебопроизводителните предприятия, свързани с кооперация “Симид 1000” /“Хлебни изделия – Лозенец” ЕАД, София, “Хлебни изделия Ботунец” АД – София, “Хлебопроизводство и сладкарство”ЕООД – гр. Велинград, “Симид Агро” ЕООД гр. Пловдив, “Хлебмашкомерс – 95” АД – гр. Пазарджик, “Хлебозавод” АД гр. Хасково, “Жак-03-Жулев  и с-ие” СД), притежават около 10 - 12 на сто пазарен дял;

-“Добруджански хляб”АД - (...)*
на сто;

- предприятията от групата на “Крапси холдинг”АД(“Хлебни изделия “Възраждане”АД, “Хлебни изделия Люлин” АД) отчитат 3,4 на сто;

-хлебозаводите от групата на “Мел инвест холдинг”АД (“Хлебозавод Деметра С”ООД гр.Сливен, “Хлебопроизводство Пловдив”АД, “Хлебопроизводство”ООД, гр.Варна и “Хлебозавод”, гр.Варна) постигат 2,9 на сто;

-предприятията от групата на “Нилана” ООД (“Хлебни изделия Княжево” АД, “Хлебни изделия Подуяне” АД - 2,6 на сто;

-“Корн”АД-2,5 на сто;

-“Хлебозавод”ООД, гр.Габрово - 1,9 на сто;

-“Хляб и хлебни изделия”ЕООД, Русе – 1,8 на сто;

-”МИО”ЕООД-1,2 на сто.
Пазарният дял на останалите анкетирани хлебопроизводители, на база произведен хляб, е под едно на сто.
Следва да се има предвид, че така определените пазарни дялове са формирани при непълно използване на капацитетните възможности на големите участници. Предоставените данни показват, че и най-добре оборудваните предприятия, внедрили европейските изисквания за добрите производствени практики, а някои и системата НАССР работят далеч под капацитетните си възможности. "Добруджански хляб" АД има капацитет (...)*
т/дневно, а постига за 2003 год. (...)*
 т/дневно, "Мел инвест"-Сливен при общ капацитет 137 т/дневно постига 26,5 т/дневно и годишно 9528 тона. 

Изчисленията на пазарните дялове и на база нетни приходи от продажби - алтернативен метод по Методиката за проучване и определяне на пазарното положение на предприятията на съответния пазар-показват несъществени различия /под 1 на сто/ с посочените по-горе пазарни дялове / на база произведен хляб/ на големите участници през периода 2001-2003г.

2.2.3. Динамика на съответния пазар на производството и търговията с масов хляб 
Съответният пазар, както вече беше посочено, се характеризира с многобройни участници. През анализирания период, броят на предприятията, произвеждащи хляб нарасна. По статистически данни на съответния пазар навлязоха общо 197 нови участници. Най-значително е навлизането при малките предприятия /142 броя/, следвани от микропредприятията /27/, а най-големите предприятия-производители се увеличиха с 3 броя. Същевременно през периода две големи фирми напуснаха пазара.

Независимо от размерната структура на хлебопроизводителите и поради символичните количества вносно брашно, основни техни доставчици се явяват местните мелнични предприятия. Тук следва да се отбележи, че някои от големите хлебопроизводители са участници и на съответния пазар за производство и търговия на брашно, поради което основно се самозадоволяват с базовата суровина за производството на хляб. Това са хлебопроизводители като: “Добруджански хляб”АД, “Мелинвест холдинг”АД, “Млин-Разград”, ”Савимекс”ЕООД, “МИО”ЕООД, а също и свързаните с Кооперация “Симид 1000” производители.

Други големи хлебопроизводители, като “Нилана”ООД, “Крапси холдинг”АД, “Хлебопроизводство Корн”, “Хлебопроизводство Ст.Загора”, “Хлебозавод Габрово”, “Хляб и хлебни изделия-Русе”, “Профекс-хляб”ООД, си доставят брашно предимно от големи мелници като “София мел”, “Топаз мел”, както и от по-малки по размер местни мелници.

В зависимост от политиката на предприятията за предлагане на готовата продукция на потребителите, извън осъществяваните от хлебопроизводителите директни продажби на населението, основни техни клиенти са независими търговски обекти като магазини /от минимаркети до супер-и хипермаркети/, ресторанти, хотели; учебните, социални и здравни заведения и други. 

2.2.4. Бариери за навлизане на потенциални конкуренти на съответния пазар на производство и търговия с масов хляб

Съобразно конкурентната практика под бариери за навлизане се разбират обстоятелства, свързани с наличието на законови, подзаконови актове, административни разпореждания, указания, заповеди и т.н., които в някаква степен ограничават достъпа до пазара на потенциалните конкуренти или тяхното бъдещо поведение.
Съгласно нормативната уредба производителите и търговците с хляб подлежат на регистрация по Закона за храните. Регистрацията на обект за производство или за търговия с хляб се извършва от регионалната хигиенно-епидемиологична инспекция (РХЕИ), по местонахождението на обекта.  Този режим е регистрационен, а не разрешителен, поради което не поставя сериозни административни бариери пред навлизане на нови участници на пазара.

За липсата на бариери за навлизане на този съответен пазар към момента говори и големия брой вече посочени участници. 

С присъединяването на България към ЕС и единния вътрешен европейски пазар ще се затрудни достъпа до пазара на голяма част от дребните производители, поради недоброто им финансово състояние и липсата на оборотни средства както за ново строителство или реконструкция на предприятията, закупуване на изградени и годни за експлоатация или нуждаещи се от реконструкция и модернизация сгради за хлебопроизводство, въвеждане на нови технологии и нови асортименти в хлебопроизводството, проекти за внедряване системи за мониторинг на критичните точки, подобряване качеството на изделията, опаковката, съхранението и доставката на готова продукция до магазинната мрежа и др., така и за инвестициите, които са необходими за съобразяване с изискванията на прилаганите европейски стандарти за качество.
2.3.ПРЕГЛЕД НА СПЕЦИАЛНАТА НОРМАТИВНА УРЕДБА В СЕКТОР “МАСОВ ХЛЯБ” 
2.3.1. Специална нормативна уредба за сектора
Предвид традиционното значение на хляба като продукт, от първостепенна необходимост, държавата е създала система от нормативно установени правила с оглед гарантиране на обществения интерес чрез регулиране на процесите по производство и търговия с хляб в България. 

Специалната правна уредба на производството и търговията с хляб се съдържа в Закона за храните и редица подзаконови нормативни актове, свързани с него.
 Закон за храните (Обн., ДВ, бр. 90 от 15.10.1999 г., изм. и доп., бр. 102 от 21.11.2003 г., изм., бр. 70 от 10.08.2004 г., в сила от 1.01.2005 г.

Този закон има за цел да осигури спазването на изискванията за производство и търговия с храни с оглед защита на здравето и интересите на потребителите, предотвратяване на действия по отношение на храните, които могат да заблудят потребителите и създаване на възможност на потребителите да упражнят правото си на информиран избор на храни, предлагани на пазара.

Законът за храните урежда материя, попадаща в обхвата на преговорна глава № 1 “Свободно движение на стоки”. Основни правни актове на Европейската общност в този сектор са: Регламент № 178/2002 г. на Европейския съвет, Директива 89/397 за официалния контрол на хранителните продукти, Директива 93/43 за хигиенните изисквания към хранителните продукти, Директива 79/113 за обозначаването и етикетите на храните, Директива 89/397 за контрола за безопасност на храните.
През 2001 г. у нас действа приетият през 1999 г. Закон за храните, където са регламентирани условията и реда за производство, търговия, държавния контрол, както и задълженията на физическите и юридическите лица, които произвеждат или търгуват с храни, с цел защита здравето и живота на хората.

Съгласно този акт на регистрация подлежат всички предприятия, произвеждащи храни, респективно хляб, като това се извършва в Министерство на промишлеността (Министерство на икономиката) въз основа на заявление, а след измененията и допълненията от 21.11.2003 г. – от регионалните дирекции на ХЕИ към МЗ. Министерството поддържа национален регистър на предприятията за производство на храни. 

Държавният контрол се извършва по Закона за народното здраве от държавни инспектори. Контролът се разпростира върху всички етапи на производствения процес.

Законът за храните претърпява съществени изменения и допълнения през 2003 г.ДВ, бр. 102 от 21.11.2003 г., 

В Глава втора на закона са разписани ясни правила относно изискванията за състава на храните, респективно на хляба, хранителната стойност и безопасността на разглеждания продукт.

Специфичните изисквания към състава на храните са конкретизирани в редица подзаконови нормативни актове:

а/ Наредба № 8/16.04.2002 г. за изискванията за използване на добавки в храните (издадена от министъра на здравеопазването,публикувана в ДВ, бл. 44/29.04.2002 г.), транспонираща Директиви 89/107/ЕЕС, 94/35/ЕС, 94/36/ЕС и 95/2/ЕС. Наредбата е в сила от 03.05.2002 г. Тази Наредба отменя съответната част от Наредба № 45/01.12.1005 г. за хигиенните норми и изисквания за добавките в хранителните продукти, издадена от министъра на здравеопазването по Закона за народното здраве.

б/ Наредба № 21/15.10.2002 г. за специфичните критерии и изисквания за чистота на добавките, предназначени за влагане в храни (издадена от министъра на здравеопазването, публикувана в ДВ, бр. 104/06.11.2002 г.), транспонираща Директиви 95/31/ЕС, 95/45/ЕС, 78/663 ЕС, 96/77 ЕС и 81/712/ЕЕС. Наредбата е в сила от 11.11.2002 г.

в/ Наредба № 11/11.07.2000 г. за нормите за максимално допустими количества микотоксини в храните (изд. От министъра на здравеопазването, публикувана в ДВ, бр. 58/18.07.2000 г.), транспонираща Регламенти 315/93 и 466/2001 г. и Директива 98/53/ЕС. Наредбата е в сила от 09.07.2002 г

г/ Наредба № 12/21.05.2002 г. за норми за максимално допустими количества от тежки метали като замърсители в храни (издадена от министъра на здравеопазването, публикувана в ДВ, бр. 55/04.06.2002 г.), транспонираща Директива 2001/22/ЕС и Регламент 466/2001 г. Наредбата е в сила от 01.06.2004 г.

д/ Наредба № 5 за хигиенните норми за пределно допустимите количества от химични и биологични замърсители в хранителните продукти (издадена от министъра на здравеопазването, публикувана в ДВ, бр. 39/18.05.1984 г., последно изменение бр. 55/04.06.2002 г., транспонираща Регламент 466/2001 г. Наредбата е в сила от 18.05.1984 г.

В Глава трета от закона се въвеждат специфични изисквания по отношение на материалите и предметите, които са предназначени за контакт с храни, опаковането, етикетирането и рекламата на храните. За опаковане на храни и за контакт с храни се използват материали и предмети, които: при съхраняване и използване по предназначение и съгласно утвърдените изисквания не отделят в храната съставки в количества, представляващи опасност за човешкото здраве, както и не променят външния вид, вкуса и мириса на храната. Като задължително изискване  е записано представянето, етикетирането и рекламирането на храните, вкл. формата, външен вид, опаковка, начин на търговско аранжиране и подредба да не заблуждава потребителите по отношение на характеристиката на храните.
Материята по тази глава е конкретизирана в редица подзаконови нормативни актове: 

а/ Наредба за изискванията за етикетирането и представянето на храните (приета с ПМС № 136/19.07.2000 г., публикувана в ДВ, бр. 62/28.07.2000 г.), транспонираща Директиви 2000/13/ЕС, 94/54/ЕС и 89/396ЕЕС и Регламент 1139/98. Наредбата е в сила от 29.07.2001 г.

б/ Изменение на Наредбата за изискванията за етикетирането и представянето на храните (прието с ПМС № 79/12.04.2002 г., публикувано в ДВ, бр. 40/19.04.2002 г.), транспониращо Регламенти 49/2000 и 50/2000.

в/ Изменение на Наредбата за изискванията за етикетирането и представянето на храните (прието с ПМС 251/06.11.2003 г., публикувано в ДВ, бр. 100/14.11.2003 г., транспониращо Директиви 87/250/ЕЕС, 2001/101/ЕС, 2002/86/ЕС. В сила е от 17.11.2003 г.

г/ Наредба № 23 от 17.05.2001 г. за условията и изискванията за представяне на хранителна информация при етикетирането на храните (издадена от министъра на здравеопазването, публикувана в ДВ, бр. 53/12.06.2001 г.), транспонираща Директива 90/496/ЕЕС. Наредбата е в сила от 13.06.2002 г.

д/ Наредба № 24 от 17.05.2001 г. за хигиенните изисквания към материалите и предметите, различни от пластмаси, предназначени за контакт с храни

Издадена от министъра на здравеопазването, министъра на икономиката и министъра на околната среда и водите, обн., ДВ, бр. 56 от 22.06.2001 г., изм., бр. 13 от 5.02.2002 г., в сила от 6.02.2003 г.

е/ Наредба № 1 от 7.01.2002 г. за материалите и предметите от пластмаси, предназначени за контакт с храни

Издадена от министъра на здравеопазването, министъра на икономиката и министъра на околната среда и водите, обн., ДВ, бр. 13 от 5.02.2002 г., в сила от 6.02.2003 г., изм. и доп., бр. 55 от 25.06.2004 г.

ж/ Наредба № 2 от 19.05.2004 г. за определени епоксидни производни, използвани за производство на материали и предмети, предназначени за контакт с храни

Издадена от министъра на здравеопазването и министъра на околната среда и водите, обн., ДВ, бр. 55 от 25.06.2004 г.

Глава четвърта урежда регистрационната процедура на обектите, предназначени за производство и търговия с храни.

Като правни субекти на регистрация са посочени търговци и занаятчии и е предвидена процедурата на регистрация. 
Регистрацията на обект за производство или за търговия с хляб се извършва от регионалната хигиенно-епидемиологична инспекция (РХЕИ), по местонахождението на обекта.  

За извършване на регистрацията лицата подават заявление по образец, в което се посочват име и адрес на лицето, съответно седалище, адрес на управление, данъчен номер и код по БУЛСТАТ, както и адрес на обекта.
За регистрираните обекти съответният директор на РХЕИ или издава удостоверение за регистрация.
Регионалните органи по регистрацията водят регистър на обектите за производство и търговия с храни. На основата на този регистър се създава единен национален регистър, поддържан от Министерство на здравеопазването.

Контролът върху обектите, предназначени за производство и търговия с хляб се провежда от органите на държавния контрол по Закона за здравето 

Държавният здравен контрол се извършва от държавни здравни инспектори във всички етапи на съответния процес на производство и търговия с храни, систематично или в случай на съмнение, без предварително уведомяване.
Държавният контрол се състои от една или няколко от следните дейности:

- проверка на обекта за производство или търговия с храни;

-  вземане на проби и образци и провеждане на анализи и изследвания;

-  контрол на хигиената на персонала;

-  проверка на документацията;

-  проверка на системите за самоконтрол и на резултатите от тях;

-наблюдение и мониторинг на всички етапи от производството и търговията с храни;

-  информиране на обществеността за безопасността на предлаганите на пазара храни, както и за риска за човешкото здраве, свързан с употребата на определени храни.

Материята, свързана с хигиената и контрола при производството и търговията с хляб се урежда с Наредба № 7/08.04.2002 г. за хигиенните изисквания към предприятията които произвеждат или търгуват с храни и към условията за производство и търговия с качествени и безопасни храни. (приета от министъра на здравеопазването и министъра на земеделието и горите, публикувана в ДВ, бр. 40/19.04.2002 г., изм. и доп., бр. 59/01.07.2003 г., транспонираща Директиви 93/43 ЕЕС, 96/3/ ЕС и 98/28/ ЕС. Наредбата е в сила от 23.04.2002 г. Тази наредба отменя съществуващите Наредба № 19/18.09.1996 г. за хигиенните изисквания към предприятията от хранително-вкусовата промишленост и към условията за производство на качествени и безопасни храни в тях и Наредба № 27/19.12.1996 г. за хигиенните изисквания към заведенията за обществено хранене, и двете издадени по Закона за народното здраве.

Наредба № 22 от 13.10.2003 г. за условията и реда за вземане на проби от храни, издадена от министъра на здравеопазването, обн., ДВ, бр. 93 от 21.10.2003 г.

Създава се специфичен държавно-обществен орган – Национален съвет по безопасност на храните към Министерския съвет за координиране провеждането на държавната политика по безопасността на храните.

Председател на Националния съвет по безопасност на храните е главният държавен здравен инспектор.

В състава на Националния съвет по безопасност на храните се включват по един заместник-министър на земеделието и горите и на икономиката, по един представител на Комисията по търговия и защита на потребителите и БАХПИ( национална междупрофесионална организация на производителите на храни) Решенията на Националния съвет по безопасност на храните се вземат единодушно.

Този орган има следните функции и задачи:

-  предлага на Министерския съвет промени в правното регулиране на безопасността на храните в съответствие с принципите на Европейския съюз и на Световната търговска организация;

-  предлага на Министерския съвет структурни и административни промени в контролната система;

-  възлага на експерти изготвянето на проекти на нормативни документи и ги съгласува със заинтересуваните ведомства;

-  координира действията на държавните органи и обществените организации по отношение на контрола върху храните;

-представя държавата и координира участието на експертно ниво в работата на международните организации по проблемите на безопасността на храните.

В закона е отредена важна роля и на професионалните организации на производителите на храни. Между основните им функции е правото да разработват по браншове правила за добрите производствени практики, модели на системи за анализ на опасностите и контрол на критичните точки и други системи за самоконтрол при производството на храни, както и други професионални изисквания с цел осигуряване на качеството и безопасността на храните. В тази връзка са определени ясно правомощията на Българска асоциация хранителна и питейна индустрия (БАХПИ), която е национална междупрофесионална организация на производителите на храни. Асоциацията има право да:

-участва в изготвянето на стратегии и програми за развитие на производството и търговията с храни;

-подпомага Министерството на земеделието и горите и Министерството на здравеопазването в изготвянето на доклади за състоянието на производството и преработката на храни;

-участва в разработването и дава становища по проекти на нормативни актове в областта на хранителната промишленост;

-осъществява координация на дейността на браншовите организации на производителите на храни, включително тези, които не са нейни членове, във връзка с правата им по този закон.

Следва да се направи обобщението, че тези изменения в Закона за храните имат няколко акцента:


-Субекти на регистрация са не само търговци, а и занаятчии.

-Регистрират се както предприятията, занимаващи се с производство и търговия с хляб, така  и самите обекти, където това се извършва.


-При регистрацията се диференцират регионалните регистри, като за производителите и търговците на хляб това те се съставят от регионалната хигиенно-епидемиологична инспекция (РХЕИ). На национално ниво се поддържа регистър не в Министерство на промишлеността, а в Министерство на здравеопазването.


-Контролът върху храните се упражнява от органите на държавния здравен контрол.


-Създава се специфичен държавно-обществен орган – Национален съвет по храните, който координира действията на държавните органи и обществените организации по отношение на контрола върху храните.

-Следва да бъде оценена положително предоставената възможност за участие на браншовите организации в създаването на Национална междупрофесионална организация за производителите на храни /БАХПИ/, която да поеме редица съществени функции по регистрацията на производителите и по разработването на ръководството за добри практики.

-Предвижда се участие и на сдруженията на потребителите, които заедно с браншовите организации на производителите и търговците на храни могат да разработват правила за добра производствена практика при производството и търговията с храни.

Тези изменения в регулацията спомагат за ограничаване на дейността на онези производители, които работят при нехигиенични условия, а от друга страна стимулира производителите, които спазват санитарните и други изисквания.

Като цяло направените изменения съдействат за по-добра регулация и контрол в сектора, ограничаване на нелоялната конкуренция и сивата икономика. Следва да се оценят положително завишените санитарно-хигиенни изисквания при производството и търговията с хляб, активното включване на браншовите организации заедно със сдруженията на потребителите в помощ на държавата.

Браншовите организации са инициатори за разработването и утвърждаването от Националния съвет по безопасност на храните на правила за добри производствени практики, както за малките и средни предприятия, така и за крупните индустриални производители от хлебопроизводството и сладкарството.
Добрите производствени практики /ДПП; англ.: Good Manufacturing Practices - GMPs/ представляват сбор от принципи, правила, критерии, мерки и  инструкции, прилагани при производството, опаковането и съхранението на хлебни и сладкарски изделия използвани от човека. Те се разработват в съответствие със Закона за храните и Законът за националната стандартизация.
Правилата за добри производствени практики дават общите  насоки относно изисквания на които трябва да отговарят производителите на хлебни и сладкарски изделия в Р България.

ДПП се прилагат независимо от формата на собственост /ЕТ, ООД, АД, ЕООД и т.н./ и мащабите на фирмата, от броя на заетите и обема и асортимента на производство. 

Всяка фирма производител конкретизира за своето производство правилата за добри производствени практики. Тя разработва съответната документация за приложение на ДПП.

Неразделна част от добрите производствени практики са добрите хигиенни практики. ДПП включват изисквания, които са основа за внедряване на системата за анализ и контрол на критичните точки.

Правилата са в две части - общите изисквания, и приложения - примерни схеми и документи, които в зависимост от конкретното производство директно могат да се използват от фирмите.

В Закона за храните и подзаконовите актове са поставени категорични срокове, както за регистрацията на произ​водителите на храни, така и относно въвеждането на добрите производствени практики и системите за вътрешен самоконтрол до края на 2004 год., а до края на 2006 год. системите за анализ и контрол на критичните точки /НАССР/. В тези нормативни документи са изведени изискванията за изграждането на производствените помещения, територията около тях, а така също изискванията за технологичното оборудване, организацията на технологичния процес, технологичната документация за всяко изделие, контрола за качеството на суровините и материалите., личната хигиена на работещите, изискванията към транспортните средства доставящи храни, начините за изтегляне от търговската мрежа на некачествени изделия и т.н. за да се произвеждат безопасни изделия. Всяко предприятие з всеки вид изделие ясно и точно трябва да определи точките от производствения процес, които носят риск за производството на безопасни храни, И не само да ги определи, но и да регламентира методите и средствата, с които ще ги контролира за да бъдат те в границите на безопасността. В технологичната документация за всяко изделие пунктоално се определя технологичния процес, който трябва да се следва, за да се произвеждат безопасни за здравето на потребителите изделия. С подхода., който се прилага в тези нормативни документи отговорността за качес​твото и безопасността на изделията от държавните органи се прехвърля на производителя, а надзора върху крайния продукт се заменя с превантивен контрол на производствения процес. Посочените no-горе фактори определят сега, ще опреде​лят и в близко бъдеще средата, в която се произвеждат и предлагат хлебните изделия.
2.3.2.Привеждане на специалното национално законодателство за сектора в съответствие с правото на ЕС 

В подхода към пазарната икономика българското законодателство в областта на хранителната промишленост претърпя значителни промени. Като цяло действащата правна уредба на сектора е хармонизирана и съответства на разпоредбите на европейското законодателство. 
Изискванията на Директива 89/397/ЕЕС относно официалния контрол на храните са напълно транспонирани с Глава 4 “Държавен контрол върху храните” от  Закона за храните. Със същата Глава от закона са въведени и основните изисквания на Директива 93/99/ЕЕС. С измененията и допълненията на закона през ноември 2003 г. са транспонирани основните принципи и изисквания на Регламент 178/2002 . Ясно са разграничени отговорностите на контролните органи (МЗ и НВМС) и нормативно е въведена системата за контрол НАССР.   


Разпоредбите на Директива 93/99/ЕЕС, касаещи сътрудничеството между държавите-членки и Комисията, ще бъдат транспонирани към датата на присъединяване към ЕС. Свързващият орган, съгласно изискванията на чл. 6 на Директива 93/99/ЕЕС, ще бъде Националният съвет по безопасност на храните. Съветът има координационни функции относно осъществяването на националната политика на безопасност на храните. Уставът на Националният съвет за безопасност на храните е приет с Решение на МС № 183/12.09.2000 (ДВ., бр. 77/19.09.2000).

Както вече бе посочено в съответния раздел в сектор “Пшеничено брашно”, през 2005г. се очаква хармонизиране на българското законодателство във връзка с новоприетите през 2004г. директиви, касаещи хранително-вкусовата промишленост: 
До края на 2005г. индустриалните хлебопроизводители, а до края на 2006г. всички останали производители на хляб, следва да въведат и приложат правилата на Добра производствена практика и Системата за анализ на рисковете и контрол на критичните точки /НАССР/.
2.4. ПРОБЛЕМИ В СЕКТОР “ХЛЕБНА ПШЕНИЦА”

Представените в хода на анализа материали очертаха кръга от основни проблеми в сектора: 
2.4.1. Наличие на “сива икономика” в сектора
Най-често посочвания от участниците на пазара проблем е много голям дял на т. нар. “сив сектор” на пазара за производство и търговия с хляб. Една част от производителите на хляб, предимно малки цехове и работилници произвеждат и излизат на пазара без всякаква регистрация и съответно задължения към бюджета и осигурителните фондове, закупуват брашно и зърно без документи, не се влагат средства за подобряване на условията на труд, не се инвестира. По този начин реализират себестойност с 20-30 на сто по-ниска от тази на легитимните производители. 

Предприятията са поставени в неравностойни икономически условия. Заниженият контрол от страна на данъчната администрация създава възможност голям брой предприятия в бранша, да извършват своята дейност изцяло в т.н. “сенчеста “ икономика или на част от нея в тази зона, като крият фактическия размер на оборота си.

Производството в нелегитимните фурни се извършва при лоши санитарни условия, неспазване на технологиите и укриване на приходите. Тези фирми подбиват стойността на изделията, а това води до спиране на развитието на бранша и създава пазарен хаос.

2.4.2.Амортизирана материална база
Остарялата материална база не създава необходимите предпоставки за адаптиране към изискванията на евростандартите: за безопасност на храните, за санитарно-хигиенните условия, за условията на труд, за управление на качествата, за успешно прилагане на интегрираните системи на управление /ИСУ/. Липсата на единни стандарти допринася за съблюдаване на различни критерии за качество по целия път на продукта – от производството на зърно с всички необходими агромероприятия, производството на брашно с показатели за хляб, производство на хляб с параметри за органолептика, микробиология, физико-химия и др.

Повечето поточни линии са въведени в експлоатация в периода 1965 - 1980 г. Голяма част от тях са физически и морално износени, поради което през изминалите години са частично обновявани и подменяни. Тези линии се използват твърде ограничено поради нарасналия брой малки хлебопекарни. Една част от тези обекти са оборудвани със стари машини и съоръжения втора употреба от фалиралите държавни предприятия, друга част е съоръжена с ново българско оборудване и или машини внос, предимно от Турция, Франция и Гърция. Съществуват и производствени обекти с по- малка производителност, в които се работи при много примитивни условия /с много ръчен и непривлекателен труд/.

Наред с това, по експертни изследвания
, голяма част от въведените през периода 1990 - 96 г. мощности са изградени, без предварителни маркетингови проучвания, с лоши технологични проекти. Подборът на оборудването по вид и мощности, не съответства на съвременните тенденции и изисквания в хлебопроизводството. Затова и сега в много от тези обекти няма синхрон между отделните операции, има излишък или недостиг на отделни машини. Независимо от това, че оборудването е сравнително ново, в повечето случаи то е не само морално, но и физически износено.

Съществува необходимост от инвестиции за ремонт и нови ДМА.
2.4.3. Недостатъчна готовност на производителите и търговците, във връзка с предстоящото членство в ЕС. 
Предприятията от сектора са изправени пред изключително големи предизвикателства:

-от една страна, участниците на пазара се сблъскват с липсата на достатъчно информация по преговорите по присъединяването на РБългария към ЕС. Според тях, това води до неувереност в подходитe за инвестиции, до неяснота за перспективите за развитие на бранша и ползването на възможностите на различните предприсъединителни и структурни фондове и др.

-и от друга, поетите от България ангажименти в процеса на преговори за членство в ЕС, освен хармонизиране на българското законодателство с правото на Общността  в областта на безопасността на храните, изискват въвеждане и съответно прилагане на европейските изисквания и стандарти. Тези от предприятията които не успеят да се преструктурират и да въведат европейските изисквания, няма да могат да продължат да функционират. 
Следва да се отбележи, че невключването на хлебопроизводството в европейските и национални програми за подпомагане на български предприятия забавя обновяването и развитието на бранша, спъва желанието и усилията на производителите за внедряване на европейските изисквания за повишаване на конкурентноспособността на производството, предлагането на безопасни и с постоянно качество изделия.
2.4.4. Липса на единна систематизирана информация за участниците в сектора, обем и структура на производството, производствени мощности и техническо състояние на оборудването.
Отсъства яснота относно ведомствената принадлежност на хлебопроизводителите. Поради това, нито в МЗГ, нито в МИ не съществуват звена, в които да се обобщават информацията и проблемите в областта на хранителната промишленост и конкретно – хлебопроизводството.
Многократното просрочване /на практика повече от 5 години/ на записания в Закона за храните срок за регистрация на предприятията от сектора, също не допринася за въвеждане на единна система на информацията в този сектор.
2.4.5. В процеса на проучването производителите на хляб посочват като проблем предлагането на изделия на цени по-ниски от реалните разходи с цел привличане на клиенти. 
Това се дължи освен на посочените no-горе причини и на неплащане на данъци, осигуровки, неспазване на законодателството в областта на интелектуалната собственост. Едно проучване за 2002 г. показва, че честа практика е реалните заплати да са 50 на сто от официално обявената по ведомост, делът на сделките без официално осчетоводяване надхвърля 25 на сто. От друга страна механизмите на съвременната пазарна икономика /предварителни договори, разплащане по банков път, маркетинг и т.н./ са недостатъчно развити.
2.5.ПРОИЗВОДСТВА, ОБРАЗУВАНИ ПРЕД КЗК ЗА ЕВЕНТУАЛНИ НАРУШЕНИЯ НА ЗЗК В СЕКТОРА 
За периода 2001г. -2004г., в КЗК са образувани четири производства по преписки във връзка с установяване на нарушения на ЗЗК. В три от случаите, производствата са образувани по молба на лицата, чиито интереси за засегнати или застрашени от нарушение по ЗЗК, а в четвъртия случай производството е образувано по инициатива на Комисията. 

2.5.1. Установени от КЗК нарушения-

Комисията е установила едно нарушение- картелно споразумение между хлебопроизводителите в гр.Ямбол и региона, с което е уеднаквена цената на хляба, продаван в търговската мрежа и в собствени на производителите обекти, и е определен единен размер на търговската отстъпка, както  за бял, така и за типов хляб.

За нарушението са наложени имуществени санкции на “Регионален съюз на хлебопроизводителите и сладкарите – гр.Ямбол” и на 14 дружества и предприятия участници в споразумението. Сключеното споразумение, по силата на чл.9, ал.2 от ЗЗК е нищожно. Решението е обжалвано пред Върховния административен съд.


Табл. 26. Преписки на КЗК и постановени решения през периода 2001-2003г., с които се установява нарушение на ЗЗК
	КЗК №
	Основание и страни
	Решение на КЗК



	
	
	№
	Нарушение
	Санкция

	213/2002
	Самосезиране срещу членовете на Регионален съюз на хлебопроизводителите и сладкарите-Ямбол за съгласувана практика в нарушение на чл.9 от ЗЗК.
	190/2003
	Чл.9, ал.1 от ЗЗК
	-по 20 000лв. на „Регионален съюз на хлебопроизводителите и сладкарите–гр.Ямбол”, гр.Ямбол;

 „Ямбол–хляб”ООД, гр.Ямбол и „Хлебопроизводство и сладкарство”ООД, гр.Ямбол

- по 5 000 лв. на 12 дружества и предприятия от района на Ямбол


2.5.2. В два от разглежданите случаи Комисията не е установила нарушения на ЗЗК, а една преписка е прекратена поради оттегляне на молбата.

Производствата са образувани за установяване на действия, представляващи нелоялна конкуренция-противоправно въздействие върху търговците на хляб в гр.Сливен с цел да не купуват хляб, произведен от “Церера-98”ООД, гр.Ст.Загора; въвеждане в заблуждение на потребителя чрез неверни твърдения за предлагане от "Хлебопроизводство и сладкарство" ООД, гр.Ямбол на “безплатен хляб” и увреждане интересите на конкурентите; използване от “Савимекс”ЕООД, гр.Добрич на опаковка и обозначения, имитиращи опаковките и обозначенията на хляб от серията ”Златна Добруджа”, произведен от “Добруджански хляб”АД, гр.Добрич, въвеждане в заблуждение на потребителя и увреждане на конкурента.

Табл. № 27. Преписки на КЗК и постановени решения през периода 2001-2003г., с които не се установява нарушение на ЗЗК
	КЗК№
	Основание и страни
	Решение № на КЗК

	70/2002г.
	По жалба на “Церера 98” ООД и искане на

Районна прокуратура-Сливен за разследване нарушения на ЗЗК от “Деметра – С“ ООД, “Хлебозавод Хаджи Димитър” ООД и “Панония инвест” ООД..
	116/30.07.2002г.

На основание чл.48, ал.2, т.3 от ЗЗК, КЗК прекратява производството.

	146/2002г.
	По молба на "Ямбол-хляб"ООД, срещу "Хлебопроизводство и сладкарство" ООД, гр.Ямбол за нарушение по чл. 32, ал. 4 от ЗЗК.


	19/18.02.2003г.

На основание чл.55, ал.1, т.3 от ЗЗК КЗК оставя без уважение молбата на “Ямбол-хляб”ООД поради липса на нарушение по чл.32, ал.4, във връзка с чл.30 ЗЗК от страна на "Хлебопроизводство и сладкарство" ООД.

	178/2002г.
	По молба на "Добруджански хляб" АД, гр. Добрич срещу "Савимекс"ЕООД, гр. Добрич за нарушение по чл.33, ал.1 от ЗЗК.
	59/15.04.2003г.

На основание чл.55, ал.1, т.3 от ЗЗК КЗК оставя без уважение молбата на “Добруджански хляб”АД поради липса на нарушение по чл.33, ал.1, във връзка с чл.30 от ЗЗК от страна на "Савимекс"ЕООД.


3. ОБЩИ ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ

3.1. ИЗВОДИ ЗА СЕКТОР “МАСОВ ПШЕНИЧЕН ХЛЯБ”

3.1.1. Хлебопроизводството заема приоритетно място в изхранването на населението. Добрият потенциал се базира на местните суровини и благоприятните природно-климатични условия. Производството и потреблението на хляб през периода постепенно намалява. Спадът на производството е повлиян от незадоволителното оползотворяване на капацитета на предприятията, непостоянството в производството и качеството на суровината /пшеничено брашно/ и липсата на възможности за експортна ориентировка при хляба. Намаляващото търсене на масов хляб е свързано основно с нарасналото потребление на храни, които заместват хляба, протичащите демографски процеси, промените в състава на домакинствата и в заетостта.
3.1.2.Понастоящем преобладава броя на частните фирми в сектора, а броят на общинските предприятия през анализирания период постепенно намалява. Участниците на съответния пазар са многобройни, като преобладават микро- и малките предприятия. Големите участници отчитат най-добри икономически показатели и реализират икономии от мащаба. Няма предприятие с установено господстващо положение, по смисъла на чл.17 от ЗЗК. Вертикалната концентрация между производителите на хляб и мелниците  води до естествени икономии от обхвата.

3.1.3. От страна на компетентните държавни органи са предприети действия за хармонизиране на българското законодателство, регламентиращо отношенията в сектора, нормативните актове на Европейския съюз. Браншът не е включен в предприсъединителните програми /САПАРД, ИСПА, ФАР/. Много ниска, на този етап, е готовността на българските предприятия като цяло за работа, съобразно критериите за производство в ЕС – въвеждане на стандартите ИСО, добрите производствени практики, системата НАССР и т.н. 

3.1.4. През периода 2001-2003г. КЗК констатира антиконкурентно поведение на участниците на пазара, и по-конкретно: картелно споразумение чрез договаряне и уеднаквяване на цени за продажба на хляб; фиксиране размер на търговската отстъпка; имитация на външния вид на стоката и опаковката й; използване на чужда търговска марка; заблуждаваща реклама; използване на противоправни методи при привличане на клиенти или при разпространение на хляб; ограничаване достъпа на конкуренти до местния пазар са срещана практика в този сектор. Високият относителен дял на “сивата” икономика в бранша води до прояви на нелоялна конкуренция.

3.1.5.Незадоволително е нормативното регулиране от държавата, в тясно сътрудничество с легитимните браншови организации от сектора, на принципите на “играта”, както и недостатъчния контрол /финансов, данъчен, за качество и т.н./ върху поведението на стопанските субекти от сектора. 

3.2.ПРЕПОРЪКИ ЗА СЕКТОР “МАСОВ ХЛЯБ”
Препоръките на браншовите организации и на някои от големите производители са от общ характер, както и такива за подобряване на конкурентния климат в сектора са: 
3.2.1. Въпреки голямото многообразие от видове хляб в европейските страни, те са групирани в зависимост от процентното съдържание на основните суровини в единна класификация. Пшениченият хляб трябва да съдържа най-малко 90 на сто пшеничено брашно.
Разработването и утвърждаването, на такъв нормативен браншови документ за видовете хляб у нас ще способства да има яснота на пазара за съдържанието и качеството на предлаганите продукти, ще се ограничи продажбата на изделия, чието съдържание не съответства на наименованието, от тук и яснота в условията за сравнимост на качеството и цената на даден продукт. 
3.2.2.Обединяване усилията на държавните органи и браншовите организации в отрасъла за повсеместно налагане правилата за коректен бизнес и пазарно поведение. Спрямо фирмите нерегистрирани по Закона за храните да се прилагат предвидените в него мерки в определените срокове. Да се регламентира нормативно производството на брашно на ишлеме. Да се санкционират структури и организации, които със силови средства ограничават проникването на конкурентни стоки на своя територия.
3.2.3.България разполага с възможности за производство на екологично чисти и висококачествени суровини., а също и с подготвени кадри за производството на хляб, хлебни изделия и полуфабрикати от тези суровини. Тези възможности би трябвало да се използват по-пълноценно.
3.2.4.Липсата на съпътстващи програми за преференциално кредитиране на инвестициите за постигане на европейските критерии налага да се търсят други форми. Например, биха могли да се използват възможностите за стимулиране на хлебопроизводителите, при спазване разпоредбите на Закона за държавните помощи.
3.2.5. Остър проблем е представителността на обобщената информация за хлебопроизводството. Официално отчетените количества се разминават съществено с реалното производство и потребление. Трудностите да се установи действително произведените количества хляб и хлебни изделия, произтичат от големия, но неуточнен брой производители. Необходимо е да се регламентира задължителното събиране на информация от регионалните статистически служби и районните земеделски служби за производството на основните видове хляб и хлебни изделия. Заедно с това следва да се изясни и ведомствената принадлежност на хлебопроизводството.
3.2.6. Да се ускори приемането на Закона за браншовите организации, който да определи мястото им сред институциите в страната, тяхната национална представителност и възможности да участват в налагането на пазара на добросъвестната търговска практика и нормални бизнес отношения.
3.2.7. Целесъобразно е, подписаният между Правителството и браншовите организации Меморандум за изграждане на свободен и стабилен пазар на зърно и зърнени продукти да се преподпише като се актуализират залегналите в него клаузи.
                                                   *
                                             *            *
В резултат на секторния анализ на производството и преработката на хлебна пшеница се очертават няколко въпроса. Тези въпроси се нуждаят от повишено внимание и наблюдение от страна на КЗК, тъй като някои от тях евентуално биха могли да попаднат в приложното поле на ЗЗК.

Като възможни нарушения на конкуренцията в анализираните съответни пазари на продоволствената верига биха могли да се откроят:
1.Прояви на нелоялна конкуренция, по смисъла на глава седма от ЗЗК, свързани основно с:
- продажби на хлебна пшеница, брашно или хляб на цени, по-ниски от разходите за производство и реализация с цел нелоялно привличане на клиенти;
- неспазването на законодателството в областта на индустриалната собственост, водещо до имитация на продуктите и опаковките на известни производители хляб или брашно, като в тези случаи се предлага по-нискокачествена продукция;
- ограничаване на свободния избор на продавачите или клиентите, чрез използването на принуда или други противоправни способи за въздействие.

2. Ограничаване на конкуренцията, чрез :

- забранени споразумения, решения и съгласувана практика на предприятия-участници на съответните пазари, които имат за цел или резултат предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията на анализираните съответни пазари;

- недопустими от закона концентрации, които водят до установяване на господстващо положение, което значително би попречило на ефективната конкуренция на съответните пазари.
По откроените по-горе възможни закононарушения и при наличие на конкретни данни за евентуално ограничаване, предотвратяване или нарушаване на конкуренцията на съответните пазари по веригата “хлебна пшеница-пшеничено брашно-масов пшеничен хляб”, КЗК би могла да образува съответни производства за установяване на нарушения на ЗЗК.

В заключение. От развитието на пазарните отношения в икономиката на България и от изпълнението на поетите ангажименти във връзка с предстоящото членство в Европейския съюз е реалистично да се очаква, през предстоящия период, да настъпят динамични промени в конкурентната среда на анализираните сектори на продоволствената верига. 
Най-вероятно те ще бъдат свързани с промяна в структурата на анализираните съответни пазари. С голяма степен на достоверност може да се прогнозира, че структурните промени ще катализират появата на нови участници на пазара, включително и чрез хоризонтални и вертикални концентрации на стопанската дейност като естествен процес, който води до икономии от мащаба и от обхвата. Навярно ще се задълбочи и процеса на изтласкване от пазара на досегашни участници и най-вече на дребни предприятия. 
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�Икономиите от мащаба е явление, при което усреднената себестойност на единица готова продукция намалява с увеличаване на мащаба на производството на дадено предприятие.


�Икономия от  предлагането на по-голям брой продукти на по-ниска цена


� Предварителни данни.


� Данните за 2004 г. са предварителни


� Данните за 2004 г. са предварителни


� Данните за 2004 г. са предварителни


� Данните за 2004 г. са предварителни.


� Данните за 2004 г. са предварителни


� Без ДДС


� данните на МЗГ са за служебно ползване 


� данните на МЗГ са за служебно ползване 


� данните на МЗГ са за служебно ползване


� данните на МЗГ са за служебно ползване


� данните на МЗГ са за служебно ползване


�данните на МЗГ са за служебно ползване


� данните на МЗГ са за служебно ползване


� данните на МЗГ са за служебно ползване


� данните на МЗГ са за служебно ползване


� данните на МЗГ са за служебно ползване


� данните на МЗГ са за служебно ползване


� данните на МЗГ са за служебно ползване


� данните на МЗГ са за служебно ползване


� Данните за пазарната 2004/05 г. са предварителни и обхващат периода от 01.07 до 30.09.2004 г. 





� Обн., ДВ, бр. 58 от 22.05.1998 г., посл., доп., бр. 18 от 5.03.2004 г., в сила от 6.04.2004 г.


� Обн., ДВ, бр. 93 от 11.08.1998 г., посл. изм. и доп. бр. 58 от 27.06.2003 г.


� Обн., ДВ, бр. 9/31.01.2003 г., попр., бр. 37/22.04.2003 г.


� Издадена от министъра на земеделието, горите и аграрната реформа, обн., ДВ, бр.10/05.02.1999г., изм. и доп., бр.106/22.12.2000г., доп., бр.99/20.11.2001г., изм. и доп., бр.39/16.04.2002г., бр.1/3.01.2003г.


� Приета с ПМС № 185/15.08.2003г., обн., ДВ, бр.75/26.08.2003г.


� Изд. от министъра на правосъдието и правната евроинтеграция, обн.ДВ, 66/1999г.


� Приета с ПМС № 42 от 20.02.2001 г., обн., ДВ, бр. 18 от 27.02.2001 г.


� обн.ДВ, бр.90/1999г., изм. и доп. бр.102/2003г.


� Издадена от министъра на земеделието и горите, обн., ДВ, бр. 84/23.09.2003г.


� Издадена от министъра на земеделието и горите, обн., ДВ, бр. 60 от 4.07.2003 г.


�ДВ, бр. 6/1995г.


� Издадена от министъра на земеделието и горите, обн., ДВ, бр. 66 от 25.07.2003 г., в сила от 25.07.2003 г.


� Приета с ПМС №1436/02.07.2003г., Обн.ДВ, бр.62/11.07.2003г., изм. бр.25/26.03.2004г.


� Издадена от Министъра на земеделието и горите, обн.ДВ, бр.97/04.11.2003г., изм. бр.41/18.05.2004г., изм. и доп. бр.57/02.07.2004г.


� Обн., ДВ, бр. 84/3.09.2002г., в сила от 3.09.2002г., изм. и доп., бр.90/24.09.2002г., в сила от 3.09.2002г., доп., бр. 118/20.12.2002г., изм., бр.3/10.01.2003г.


� Обн., ДВ, бр. 153 от 23.12.1998 г., ... , посл. изменение ДВ, бр.108/1.12.2004г.


� Вж Методика за определяне цените на взаимосвързана продукция. “Делова седмица” бр.2 и бр.3 /2001 


� Обн., ДВ, бр. 90 от 15.10.1999г., посл. изм., бр. 70 от 10.08.2004 г., в сила от 1.01.2005 г.


� обн. ДВ, бр. 55, 1999г.


� търговска тайна


� търговска тайна


� Впоследствие преименуван на Закон за здравето


� КЗК № 74/16.05.2003г


� Официална страница на НСИ, “България 2003-социално-икономическо развитие”


� Технология на хляба, хлебните и сладкарски изделия, Гроздан Караджов, Радка Василева, Мария Николова, изд.”Матком”2003г.


� фирмена тайна


� фирмена тайна


� фирмена тайна


� “Стратегия за развитие на зърнопроизводството до 2010 г. /приета през 2002 г. от МЗГ, след  Съгласуване с Консултативния съвет по зърното/.
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