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СЕКТОРЕН  АНАЛИЗ 
НА КОНКУРЕНТНАТА СРЕДА ПРИ БАНКИРАНЕТО НА ДРЕБНО
І. ВЪВЕДЕНИЕ
Секторният анализ е изготвен на основание Закона за защита на конкуренцията, Основните насоки при извършване на секторни анализи по реда на чл.7, ал.1, т.5 от Закона за защита на конкуренцията, Методиката на КЗК за извършване на проучване и определяне на пазарното положение на предприятията на съответния пазар, както и решението на КЗК относно подготовката на секторен анализ на конкурентната среда при банкирането на дребно за периода 2006-първо полугодие на 2008 година.

Решението за изготвяне на секторния анализ произтича от значимия социално-икономически и обществен интерес, който се определя от ролята на банкирането на дребно за домакинствата и особено при предоставянето на банкови сметки и кредити. Платежните услуги не са включени в обхвата на анализа, тъй като предстои цялостно преуреждане на нормативната среда с нов закон за платежните услуги и платежните системи, с който ще бъде транспонирана новата директива 2007/64/ЕС. 
Целта на анализа е да представи обща картина на пазара на банкиране на дребно в два аспекта - доколко е конкурентен, прозрачен и в какви условия функционира, както и дали осигурява в достатъчна степен ползи за потребителите.
Анализът третира в комплекс състоянието и тенденциите на развитие на двата подпазара – банкови сметки  и кредити за населението, конкурентните отношения между банките, бариерите за навлизане на пазара на банкиране на дребно и пред потребителската мобилност, пазарното положение на основните участници  и др. През анализирания период на тези подпазари, съответните им сектори и техните сегменти се наблюдават процеси с висока динамичност и нееднозначност при протичането им. 
Комисията постави акцента върху основните фактори, определящи търсенето и предлагането при банкирането на дребно от 2006г. до средата на 2008г., както и анализа на конкурентната среда при предлагането на видовете банкови сметки и кредити за населението. Важен момент беше преценката дали съществуват антиконкурентни практики, с оглед предприемане на необходимите мерки за възстановяване на конкуренцията на съответните пазари.
Установи се, че на пазара на  банкиране на дребно оперират всички банки в България. Пазарните дялове дори на големите участници, не индикират наличие на господстващо положение по смисъла на Закона за защита на конкуренцията. В разработката се анализира ефекта от структурните изменения върху съответните пазари. За целта са използвани приложимите индекси Херфиндал-Хиршман (HHI) и CR (Concentration Ratio). Те са на границата между нормален и сравнително конкурентен пазар с умерено ниво на концентрация и показват, че анализираните подпазари - банкови сметки и кредити за населението са конкурентни, независимо от извършените консолидации в банковия сектор.
За целите на анализа бе обстойно проучена нормативната уредба. Събрана и обработена беше значителна икономическа и пазарна информация за периода 2006г.-30.06.2008г.  Надяваме се, че в хода на аналитичната дейност повечето от срещнатите трудности са намерили приемливо решение, но някои от направените констатации трябва да се приемат с известна условност.
Направени са изводи относно състоянието, текущите проблеми и краткосрочни тенденции на анализирания пазар. Където това е целесъобразно и възможно се отправят препоръки за подобряване конкурентната среда и повишаване прозрачността при банкирането на дребно. 
В хода на подготовката и изготвянето на анализа ценна помощ и съдействие ни оказаха представители на Българска народна банка и Асоциацията на банките в България.
Фактическата сложност на проучването наложи за консултант да бъде привлечен утвърден анализатор на банковия пазар- “Моите пари”ООД, на когото дължим специална благодарност за предоставените особено полезни професионални разработки, данни и съвети. 

Анкетирани бяха 15 основни участници на съответните подпазари. За подготовката на анализа бяха използвани данни от Националния статистически институт (НСИ), Комисия за защита на потребителите (КЗП) и министерство на икономиката и енергетиката (МИЕ). 
Съществена помощ за открояване на състоянието, тенденциите и проблемите при банкирането на дребно оказаха и публикации в масмедиите. Чрез съобщение на официалната интернет страница на КЗК всички заинтересовани лица бяха поканени да представят становища.

В хода на работата се запознахме с изводите на Секторния анализ при банкирането на дребно на Европейската комисия и този на Италианското ведомство по конкуренция. 

Всичко това бе взето под внимание и подпомогна оценката на пазара на банкиране на дребно през анализирания период, открояването на основни проблеми и формулирането на целесъобразни предложения за подобряване на конкурентната среда. 
ІІ. ОБЩ ПРЕГЛЕД НА АНАЛИЗИРАНИТЕ ПАЗАРИ
1. Дефиниране на съответния пазар
За целите на настоящия анализ пазарът банкиране на дребно е структуриран по следния начин:

-Подпазар банкови сметки, с два сектора: срочни и безсрочни сметки и
-Подпазар кредити, с два сектора: жилищни и  потребителски кредити.

1.1. Подпазар банкови сметки 
В банковите сметки кредитните институции отчитат парите на клиентите, вложени в тях. Обособяването на банковите сметки може да се направи по различни критерии: срочност на осъществяваните вложения, цел, предназначение на средствата постъпващи по сметките и др. 
За целите на анализа е използван един от най-популярните сред населението критерии- срочност, във връзка с който се открояват два сектора: срочни сметки (срочни депозити) и безсрочни сметки (спестовни и разплащателни). 
Срочните сметки (срочни депозити) са едни от най-масовите  спестовни продукти на банковия пазар, използвани от физически лица. Поради тяхната сравнително голяма гъвкавост те са подходящи за всеки, който желае да получи известна доходност, влагайки средствата си в банка. Откриват се на лица, които искат да предоставят суми на съхранение в банката за определен срок (до 5 години). Депозираните средства не са на разположение на депозантите за определения период от време. Срочните депозитни сметки са предназначени както за физически, така и за юридически лица. 

Секторът безсрочни сметки може да бъде разделен на два сегмента: спестовни и разплащателни сметки за физически лица.
-Основна характеристика на сегмента спестовни сметки е техният дългосрочен характер. Това са т.нар. „спестовни влогове”, които престояват в банка над 5 години. От тях се възползват по принцип всички, които разполагат със средства и са склонни да ги „замразят” за един по-дълъг период от време.
  -Разплащателните сметки са известни още под наименованието „депозити на виждане”, а също и „горещи пари”.За да бъдат изтеглени титулярът на сметката не е длъжен предизвестява банката. Те се откриват  на клиенти, които искат да извършват различни банкови операции от разплащателната си сметка – теглене и внасяне на суми в брой, извършване на безналични плащания в лева и валута и др. 

1.2. Подпазар кредити 
Кредитите, предлагани на  населението, също биха могли да бъдат сегментирани по различен начин: по цел на използване, срочност, начин на предоставяне и др.

Доколкото определяща в практиката е целта на използване на кредита,  в настоящия анализ кредитите се обособяват в два сектора: жилищни кредити и потребителски кредити.
Жилищните кредити се предоставят на домакинствата за финансиране придобиването на недвижим имот, строителство, реконструкция или ремонт. С оглед на обезпечението, за целите на анализа са сегментирани на:

- жилищни ипотечни кредити- обезпечават се с ипотека върху недвижим имот, те са с най-дълъг срок на погасяване и 
-други жилищни кредити (гарантирани с други обезпечения: гаранции, записи на заповед и др.). 
Потребителските кредити са предназначени за покупка на стоки и услуги, които се използват от домакинствата. Те са с предварително одобрена сума и срок, и погасяването им се извършва чрез погасителен план. Могат да бъдат сегментирани на :
-потребителски кредити за текущи нужди – за потребление на стоки и услуги, образование, пътуване и др. 
-други потребителски кредити– за удовлетворяване на специфични потребности. 

В този подпазар попада и овърдрафтът. Това е кредит, предназначен за задоволяване на краткосрочни ликвидни нужди на клиента, при недостиг на достатъчно средства по разплащателна сметка. Погасява се без предварително одобрен план.
2. Характеристика на пазара банкиране на дребно 
Основният фактор, който през анализирания период оказваше влияние върху хода на процесите в обществения и икономически живот на страната, беше мащабната подготовка на страната за членство в Европейския съюз и пълноправното членство на България в ЕС от 01.01. 2007г. Наред с множеството положителни ефекти, членството постави нови предизвикателства пред банковия сектор, в това число и пред банкирането на дребно. 
И през анализирания период в банковата система продължи тенденцията към консолидация и концентрация. 
След издадени от КЗК разрешения, от 2007г. ТБ”Хеброс”АД, HVB Biochim, и Булбанк АД като част от групата на УниКредит Груп функционират на пазара като един субект;, Българска Пощенска банка и ДЗИ Банк се обединиха като „Юробанк И Еф Джи”, а Банка Пиреос придоби дейността по банкиране на дребно на „ИнгБанк-клон София”. 
През периода навлязоха и нови чуждестранни участници: МКБ Банк, Унгария придоби ТБ”Юнионбанк”, КБС Банк, Белгия стана собственик на СИ Банк, а ирландската Allied Irish Banks Public Limited Company придоби  Българо - американска кредитна банка АД. 
Очаква се сливанията, вливанията и придобиванията на контрол в банковата сфера да продължат, а конкуренцията да се задълбочи, предвид правото за свободно извършване на банкова дейност у нас от кредитни и други финансови институции, лицензирани в държави от ЕС.
Динамичното и позитивно развитие на банковата система в България като цяло, рефлектира и върху пазара банкиране на дребно. Универсалните търговски банки в България отделят нарастващо внимание на банкирането на дребно и фокусират дейността си към потребителското и жилищно кредитиране, привличането на депозити и издаването на кредитни и дебитни карти за физически лица. Банките засилват присъствието си на съответните пазари. В крак с реалностите на пазара, те продължават да усъвършенстват и оптимизират параметрите на предлаганите банкови продукти и услуги, предназначени за физически лица с цел максимално доближаване до нуждите на клиента. 

Политиката на банките в България за дългосрочно развитие на подпазарите и съответните сектори и сегменти при банкирането на дребно създава потенциал за по-нататъшно нарастване на привлечените средства по депозитни и разплащателни сметки, ускорен растеж на жилищното и потребителско кредитиране, за подобряване качеството на обслужване на населението и привличането на нови клиенти.
Банкирането на дребно остава приоритетно направление в банковата система, като финансовото проникване при домакинствата се увеличава. Това е един от пазарите, който привлича най-силен интерес от страна на чуждестранните инвеститори, което от своя страна доведе до инкорпорирането на съвременни стандарти и качествено обслужване в пазара за банкови услуги за домакинствата.
По данни на финансови анализатори, понастоящем у на делът на кредитите за физическите лица с към БВП се разширява до близо 28% при 60% в Еврозоната. Задлъжнялостта на гражданите с кредити към банковата система се увеличава изпреварващо спрямо депозитите, независимо, че банковите депозити имат превес над кредитите за населението. Това показва, че домакинствата остават нетен кредитор на банковата система.
Българските банки и клоновете на чуждестранни банки, лицензирани да осъществяват банкова дейност на територията на странaта, предоставят услуги, които ex lege са включени в обхвата на лиценза, издаден от БНБ. В частност, през анализирания период, чрез офиси и клонове, банките предлагаха широк спектър от взаимозаменяеми услуги и продукти за населението, свързани с потребителско и жилищно кредитиране, приемане на депозити от физически лица и др. Тези комплексни банкови услуги, с различно предназначение и срок, опосредстваха  връзката на банките и потребителите и предопределяха потребителския избор към обслужваща банка. 
Традиционно българският банков клиент търси сигурност - сигурност на спестяванията, сигурност за бъдещето. Това означава: 

-по отношение на депозитните продукти - висока лихва и гарантирани спестявания при евентуални негативни събития с избраната от него банка;
-по отношение на кредитирането – кредити с ниски, и по възможност фиксирани лихви. 

Съобразно клиентското търсене и пазарната конюнктура банковите продукти и услуги за населението непрекъснато се обновяваха, развиваха и допълваха. 
През последните години банковият сектор в България претърпя значително позитивно развитие. 
По отношение на депозитните продукти. Банките предлагат все повече гъвкави решения за спестяване на пари. Разнообразието като брой и варианти на депозитните сметки е много голямо и всеки желаещ да депозира може да открие най-подходящият за него продукт. Депозитите се предлагат с различни срочности, като се започне от 1 седмица и се достигне до 5 години. Допълнително разнообразие се постига от начините на олихвяване на сумите (на падеж, авансово, на определен период или всеки месец), както и на възможностите за ползване на сумите в срока на договора. 
Развитие в посока подобряване на депозитните продукти е смекчаването на санкциите при предсрочно закриване на сметката. Обичайната практика в такива случаи беше депозираната сума да бъде олихвена с нисък процент или с лихва, равна на лихвата по разплащателна сметка. През последната година се наблюдава промяна в тази посока, като трезорите предлагат повече гъвкавост,  олихвявайки депозита с лихвата валидна за срока, за който сумата е престояла реално в банката, а за останалия период с лихва по описания по-горе начин. Така банките постигат атрактивност на банковия продукт и от друга страна се предпазват от предсрочно изтегляне на сумите.
От началото на 2008г., поради необходимостта от свеж ресурс, банките засилено популяризират спестовните влогове и предлагат високи лихви и гъвкави варианти за използване на сумите. В някои случаи дори спестовните сметки се оказват по-добрият избор от депозита, поради възможността да се разполага със сумата по всяко време, без да се губи високата лихва. 

Данните на НСИ (виж Приложение № 1) показват, че за нарастването на депозитната база през анализирания период ключова роля имаха безсрочните и срочните депозити от населението. През 2006г. депозитите на домакинствата и НТООД бяха 14,6 млрд. лв.,  в 2007г. достигнаха съответно 18, 9 млрд. лв., а за първо полугодие на 2008г. са отчетени над 20,6 млрд.лв. Броят на привлечените депозити също нараства – от 10,5 млн.бр. в 2006г. на 11,5 млн.бр. през 2007г., а през първото полугодие на 2008г. - 11,8 млн.бр. 
През анализирания период ръстът в кредитирането е значителен по размер и изпреварва почти двукратно нарастването на депозитите. От една страна фактор за това са: нарасналите доходи на населението
 и притокът на чуждестранни инвеститори купувачи на недвижими имоти, от друга страна -промяната в поведението на клиентите на банките. Българският гражданин започна да осъзнава предимствата на ползването на кредити и все по-смело предприема тази крачка. 
От средата на 2007г. насам не се наблюдават съществени промени по базовите параметри на кредитите като сума на кредита и максимален срок за погасяване. Основните корекции, които предприемат банките са в посока на нарастване на лихвите и таксите свързани със заемите.
Обезпеченията по кредитите (поръчители при потребителските кредити и недвижим имот при ипотечните) остават непроменени – както като вид и като брой поръчители (при потребителските кредити).

Според данните на официалната статистика, кредитите на домакинствата и НТООД (потребителски, жилищни кредити и други) отбелязват тенденция на бързо нарастване (виж Приложение № 1). Ако размерът им през 2006г. беше 9,04 млрд.лв., през 2007г. бяха отчетени 13,8 млрд., през първо полугодие на 2008г. достигнаха  16,3 млрд.лв. Общият брой на кредитите нараства съответно от 2,1 млн.бр. (2006г.) на 2,6 млн.бр. (2007г.) до 2,8 млн.бр.(първо полугодие 2008г.). 

Наред с това, от 2004г. насам се очертава тенденция на нарастване на съотношението между предоставени кредити и привлечени депозити за населението. Само през анализирания период делът на кредитите към депозитите на населението се увеличава от 62% през 2006г. на 73% в 2007г. до 79% през първото полугодие на 2008г. Може да се очаква също, че до края на текущата година както депозитите, така и кредитите значително ще изпреварят като брой и сума предходните години.

3. Основни фактори и тенденции, определящи търсенето и предлагането при банкирането на дребно от 2006 г. насам 
Предвид спецификата на банковия пазар, тоя както в България, така и в Европейската общност, е поставен под особен регламентационен и лицензионен режим. Като се вземе под внимание реалната възможност основните видове продукти и услуги при банкирането на дребно да се предлагат и извършват от всички участници на съответния пазар, може да се направи заключение за високата еластичност на тяхното предлагането на националния пазар.
3.1. Банкови сметки за физически лица
3.1.1. Фактори, определящи търсенето 

От постъпилата за целите на анализа значителна банкова информация   може да се направи извод, че основните фактори, определящи търсенето на банкови сметки са :

- Гъвкавостта и сигурността на българската банкова система като цяло, както и  доверие към конкретна институция;

 -Потребността на гражданите да обслужват както своите текущи потребности, така и по-дългосрочни нужди чрез предлаганите от трезорите разнообразни съвременни услуги и продукти;
-Склонността на населението  към спестяване и/или инвестиране на парични средства в инструментите, предлагани от банките;
- Цената на ползваната услуга: таксите за откриване, месечно обслужване, закриване; други такси и комисионни; изискване за минимално салдо;
- Качеството и бързината на обслужване на банката, работно време и достъпът до сметката от всички клонове на банката осигуряват удобство и икономия на време.
Някои специфични особености в търсенето на видове банкови сметки налагат тяхното по-детайлното представяне:

  Търсенето на депозитните сметки е резултат от желанието на гражданите да получават по-висока доходност от собствените си средства, влагайки ги в банка. То се влияе от по-високите предлагани лихвени проценти, периода, за който се отнася обявения лихвен процент (за целия срок на депозита или за част от него); срочността на депозитите; олихвяването на сметката при нарушаване на депозита преди падеж; възможността да се теглят суми, без да се губи лихвата; възможността за довнасяне по всяко време; събираните такси и комисионни; наличието на задължителна минимална сума за откриване на депозита; условията за подновяване на депозита и редица др.

Склонността на населението към спестяване и желанието му да се предпази от инфлационните процеси стимулират търсенето на спестовни сметки, като определящи за избора са размерът на лихвите; заплащаните такси и комисионни; възможността да се теглят суми по всяко време и да се запази високата лихва; периода на изплащане на лихвата; достъпността на сметката чрез всички клонове на банката и т.н.. 

Нарасналото търсене на разплащателни сметки е резултат и от широкото използване на банкови карти; възможността за електронно банкиране и за заплащане на комунални услуги по банков път, превеждането на трудовите възнаграждения на значителна част от работещите по разплащателни сметки. При избора на разплащателни сметки гражданите отчитат редица специфични фактори като: опциите за извършване на вътрешно-банкови, междубанкови и презгранични транзакции; възможностите за ползване на допълнителни услуги към сметката и тяхната цена. 
3.1.2. Фактори, определящи предлагането 

Всяка банка определя какви продукти да предложи на своите клиенти след проучване, селектиране и анализ на техните нужди.
Предвид предоставените в хода на анализа становища от анкетираните банки, могат се обособят следните фактори, влияещи върху предлагането на банкови сметки (депозитни, спестовни и разплащателни): 

· наличие на допълнителен паричен ресурс, набран чрез депозитни и спестовни продукти и/или чрез външно финансиране (например по линия на притежаване на българската банка от чуждестранна финансова институция); 
· привлекателни за клиентите продукти и условията, предлагани от конкурентните банки (лихви, срокове, такси и др.);

· нормативната уредба, указваща нивото на минимални задължителни резерви, което от своя страна стимулира или демотивира банките да предлагат по-атрактивни лихвени проценти по разплащателни и депозитни сметки на своите клиенти

· степента на развитие на клоновата мрежа на банката на територията на страната, с оглед привличане на по-широк кръг  клиенти;
· цената на външното финансиране, особено в контекста на настъпилата глобална финансова криза; 
Като негативни фактори при предлагането, според водещите банкови институции, се очертават липсата на прозрачност и заблуждаващата информация в рекламните послания относно условията на предлаганите сметки.

3.2. Предоставяне на кредити за домакинствата
3.2.1. Фактори, определящи търсенето 

Макроикономическата стабилност в страната през анализирания период, даде увереност на гражданите, че могат да разчитат на постоянни доходи и съответно да поемат по-големи финансови задължения в дългосрочен план. Намаляването дела на сивата икономика, респективно по-лесното доказване на трудови и други доходи от своя страна улеснява достъпа до кредити.
На база предоставените от анкетираните 15 банки становища биха могли да бъдат обобщени следните фактори, обуславящи търсенето на кредити през анализирания период :

- Условия и схеми за получаване и погасяване на задълженията. Силната конкуренция дори и от небанкови финансови институции за някои видове кредити запазва нивата на кредитиране сравнително непроменени. Това е предимство за кредитополучателите, т.к. разходите, времето и условията за вземане на кредити стават по-благоприятни;
-Доходите на домакинствата. Предвид битуващата максима, че един лев днес е по-ценен от един лев утре, населението използва възможността за теглене на банкови кредити и влага наличните си средства предимно за задоволяване на ежедневни потребности;
-Личните предпочитания, предприемчивостта и традиционната за българина нагласа да инвестира в придобиването на недвижими имоти, независимо от увеличаващата се цена на жилищата, както и за развитие на бизнес дейности.
Наред с тези общи фактори и тенденции, определящи търсенето на кредити, някои от анкетираните в хода на анализа банки посочиха и специфични за потребителското и жилищното кредитиране фактори.
При потребителско кредитиране:

-Необходимост от средства за издръжка на домакинствата;
-Достъпност на потребителското кредитиране чрез обогатяване на стандартните форми с продукти и услуги, като банкови карти и стоково кредитиране;

-Привлекателност на условията за кредитиране: максимална сума; срок за погасяване, лихвени нива, такси за предсрочно погасяване; вида обезпечение, допълнителни бонуси и др.;
-Възможност за отпускане на потребителски кредит без доказване на доход, чрез определяне на клиентски рейтинг или чрез друг способ.
Търсенето на жилищни кредити през анализирания период се обуславя от: 

-Повишаващите се доходи на българските граждани им позволяват да кандидатстват за по-големи по размер жилищни кредити, с по-дълъг срок на погасяване;
-Развитието на пазара на имоти в България и очакванията да запазят и/или увеличат стойността си;

-Постоянното нарастване на цените на жилищата, което прави невъзможно за голяма част от българските граждани да закупят недвижим имот само със собствени средства;
-Нарастващите цени на наемите в големите градове в България, което стимулира потребителите да притежават собствено жилище.
3.2.2. Фактори, определящи предлагането 

Все още ниското ниво на задлъжнялост на населението в България, повишеният интерес от страна на потребителите към възможностите за кредитиране, както и разпределянето и управлението на кредитния риск при отпускането на кредити, обособиха в хода на анализа следните пазарни предпоставки за увеличаване предлагането на кредити от банките:
-Засилената конкуренция между банките, която доведе до предлагането на гъвкави и реалистични кредитни политики за отпускане на кредити на по-широк кръг физически лица при изгодни условия и схеми за погасяване на задълженията;
- стратегията на банките за създаване на лоялни клиенти, които да ползват възможно най-голям брой банкови продукти, включително и потребителски кредити;
-Широката популярност на банковите депозити, чрез които се осигуряват средства за кредитиране;
-При настъпването на световната финансова криза много от българските банки промениха агресивната си политика за привличане на нови клиенти и започнаха да се фокусират върху задържането на добрите, вече доказали се заемополучатели.

Наред с тези общи фактори и тенденции, определящи предлагането на кредити, някои от анкетираните в хода на анализа банки посочват и специфични за потребителското и жилищното кредитиране фактори:
При предлагането на потребителски кредити това  са:

-Възможността чрез потребителски кредити да бъдат привлечени нови за банката клиенти, които след това да започнат да използват и други финансови продукти и услуги от същия трезор; 

-Лихвените нива и пазарните дялове на банките конкуренти ; 

Факторите, влияещи върху предлагането на жилищни кредити са много сходни с тези, влияещи върху предлагането на потребителски кредити. Основните различия са във връзка с политиката на банките за навлизане и инвестиции в сектора за недвижимите имоти, наличието на по-добра обезпеченост и по-ниски лихвени равнища на жилищните ипотечните кредити.

Като основни негативни фактори при предлагането на кредити се очертават липсата на прозрачност и заблуждаваща информация в рекламните послания относно условията на предлаганите кредити. 

4. Икономическа среда на българската банкова система, в т.ч. на банкирането на дребно
4.1. Финансово състояние и развитие 
През последните години продължи изключително динамичното и позитивно развитие на банковата система в България. Високият й и стабилен  ръст се дължи до голяма степен на макроикономическата стабилност на страната. От своя страна и банковата система е един от движещите за икономиката лостове, наред с вътрешното търсене и потреблението, стимулирано от нарастването на заетостта и работните заплати, на повишаване на разполагаемия доход. 
През анализирания период продължи разнообразяването на банковите  услуги за населението. Ценовата конкуренция в бранша все повече бива измествана от инструменти, целящи привличането на нови клиенти, като качественото обслужване и идентичността/ разпознаваемостта на банките ще са генератор на нарастваща печалба. Нарасналото доверие и удовлетвореност на потребителите от дейността на банковия сектор са фактор за конкурентен пазар на финансови услуги.

Независимо от мнението на водещи наши и чужди експерти в бранша, че от началото на прехода към пазарна икономика, 2007г. се счита за най-успешната за банките в България, системата продължава да има значителен потенциал на растеж поради все още ниското ниво на проникване на финансови услуги в България.
Банковата система продължава да подпомага растежа на икономиката с високите за мащабите на страната равнища на постигнатите базови индикатори. От 2007г. насам, общият размер на банковите активи надхвърля брутния вътрешен продукт на страната (т.нар. коефициент на проникване). През последните години пазарът на кредити расте с внушителни темпове. Други положителни индикатори са добрата капиталова адекватност, ограничаване дела на лошите кредити в кредитния портфейл на банките, който остава относително нисък. За стриктното наблюдение от БНБ на качеството на кредитните портфейли на банките, спомага и съществуването на Централен кредитен регистър . 

В анализирания период основните показатели на банковата система отбелязаха стабилни нива и възходящо развитие:
-в края на 2006 г. общата сума на активите на банковата система е 42.2 млрд. лв. Брутните кредити на нефинансови институции (НФИ) възлизат на 22.8 млрд. лв. и представляват 52.4% от активите на банковата система. Общият размер на жилищните ипотечни кредити и потребителските кредити е 8.2 млрд. лв.; 

-в края на 2007 г. об​ща​та су​ма на ак​ти​ви​те на бан​ко​ва​та сис​те​ма дос​ти​га 59.1 млрд. лв., с 16.9 млрд. лв. над ни​во​то от 2006 г., ка​то го​диш​ни​ят рас​теж е 40%.  В края на 2007 г. брут​ни​те кре​ди​ти и аван​си въз​ли​зат на 45.9 млрд. лв., от тях 13 млрд. лв. пред​с​тав​ля​ват ек​с​по​зи​ции на дреб​но. Кредитите и авансите на предприятия и експозициите на дребно са с най-съществен дял в активите на банковата система – 61.4%, като делът на експозициите на дребно е 21.2%; 

-в края на юни 2008 г. об​ща​та су​ма на ак​ти​ви​те на бан​ко​ва​та сис​те​ма е 65.7 млрд. лв. Брут​ни​те кре​ди​ти и аван​си въз​ли​зат на 52.5 млрд. лв., от тях 15.5 млрд. лв. пред​с​тав​ля​ват ек​с​по​зи​ции на дреб​но. 
Таблицата по-долу представя информация за предоставените кредити на предприятия и експозиции на дребно (домакинства) към края на всеки от анализираните периоди :










Таблица № 1
	Кредити на предприятия и експозиции на дребно (домакинства)
	2006
	2007
	І полугодие 2008

	Всичко (млрд. лв.) 
	22.8
	37.3
	43.3

	    Редовни   %
	93.9
	95.6
	95.5

	    Под наблюдение %
	3.0
	1.9
	1.6

	    Нередовни   %
	0.9
	0.4
	0.9

	    Необслужвани   %
	2.2
	2.1
	2.0

	Провизии    %
	3.0
	2.7
	2.7


По данни на БНБ

Като цяло данните показват добро качество на предоставените кредити от банковия сектор. Принципно погледнато, ръстът на кредитирането не е негативен процес, негативен е ръстът на лошите кредити, особено, ако изпреварват общия темп.  От таблицата е видно, че за анализирания период не се наблюдават обезпокоителни тенденции. Така например, през 2006г. делът на класифицираните кредити (под наблюдение, нередовни и необслужвани) на нефинансови институции  в брутния кредитен портфейл е 6.1%. Необслужваните кредити (просрочени за повече от 90 дни) са 2.2%. В 2007г. делът на класифицираните кредити на предприятия и експозициите на дребно в брутните кредити на корпорации и домакинства е 4.4%, а необслужваните кредити - са 2.1%. През 2008г.- делът на класифицираните кредити е 4.5%, а необслужваните кредити  са 2.0%. 

Привлеченият ресурс от нефинансови клиенти е основен източник за финансиране на дейността на банките. 
-в края на 2006 г. общите депозити в банковата система са в размер на 33.2 млрд. лв., от които 27.6 млрд. лв. депозити на НФИ и други клиенти.
-в края на 2007г. привлечените средства (от кредитни и некредитни институции, от граждани и домакинства, подчинен срочен дълг и хибридни инструменти)  са 52.2 млрд. лв. В общата сума на привлечените средства втори по значимост, с дял от 36.4%, са депозитите от граждани и домакинства. 
-в края на юни 2008 г. привлечените средства са 58.0 млрд. лв. В общата сума на привлечените средства делът на депозитите от граждани и домакинства е 35.9%. 

В края на 2006 г. общо собственият ка​пи​тал на банковата система е 4.4 млрд. лв. За една година той нараства с 1.8 млрд. лв. (41.7%) и в края на 2007 г. достига 6.2 млрд. лв. От​че​те​ни​ят по-ви​сок рас​теж от то​зи на ак​ти​ви​те е ре​зул​тат как​то от засил​ва​не​то на еми​ти​ра​ния ка​пи​тал и ре​зер​ви​те, та​ка и от пови​ша​ва​не​то на печалба​та на бан​ко​ва​та сис​те​ма. В края на юни 2008 г. балансовият ка​пи​тал на банковата система възлиза на 7 млрд. лв. 

Анализът показва, че през периода 2006 – 2008 г. кредит​ни​те ин​с​ти​ту​ции разполагат с адек​ват​но ка​пи​та​ло​во пок​ри​тие на кредитния, пазарния и операцион​ния риск. В края на 2006 г. общата капиталова адекватност е 14.51%, съответно в края на 2007 г. - 13.86%, а към юни 2008 г. нивото е 14.55% (при минимално изискуемо ниво – 12%). 
В края на 2006 г. нетната печалба на банковата система е 786 млн. лв.  През 2007г. тя нараства с 365 млн. лв. и достига 1 151 млн. лв., ка​то прирас​тът е 46.4% (с 6.4 пр.п. по-ви​сок от то​зи на ак​ти​ви​те). Пе​чал​бата за първите шест месеца на 2008 г. е в размер на 729 млн. лв. До​ход​ност​та на бан​ки​те съответства на структу​ра​та на ба​лан​са на сис​те​ма​та ­ во​де​щи са ро​ля​та на лих​во​нос​ни​те акти​ви и де​лът на нет​ния до​ход от лих​ви.
Ни​ва​та на ос​нов​ни​те показа​те​ли за възвръща​е​мост на активите, а и на  капита​ла съ​що сви​де​тел​с​т​ват за устой​чив ста​би​лен тренд при стой​нос​ти над сред​ни​те за страни​те от ЕС. През анализирания период възвръщаемостта на активите (ROA) нараства от 23,7% в 2006г. на 23,9% в 2007г., съответно 24,2% в 2008г., а възвръщаемостта на собствения капитал (ROE) също се увеличава- съответно  2,15%, 2,37% и 2,40%.
Нивата на лик​вид​ност​ на бан​ко​вия сектор гарантират достатъчно покритие на привлечения ресурс. Коефициентът на ликвидните активи по Наредба №11 на БНБ към края на 2006 г. е 33.49%, съответно в края на 2007 г. - 28.0%, а към юни 2008 г. нивото е 24.01%. Тези равнища на ликвидност гарантират като цяло добро покритие на привлечените средства, както и обслужването на задълженията към клиентите на всяка една банка. 

4.2. Икономически условия 
Тарифна и лихвена политики на банките при банковите сметки и кредитите за физически лица

Тарифите регламентират обичайните лихвени условия, комисиони, такси и други разноски при банковите сметки, и при кредитите, в случай че няма изрично договорени други такива между банката и нейните клиенти или кореспонденти по конкретни сделки. Обичайно лихвите се посочват в лихвени бюлетини -неразделна част от тарифите на банките.
Всяка банка следва своя тарифна политика, която се определя от разходите, свързани с обслужването на клиентите. Тя намира израз в събираните такси и комисионни и начислявани лихви по депозити и кредити, които периодично се променят. Видно от представените тарифи на анкетираните в хода на анализа банки, повечето банки прилагат различно тарифиране на услугите, оказвани на физически лица.

От отговорите на анкетираните банки може да се направи заключението, че в Тарифните и лихвените им документи се съдържа клауза за едностранното им изменение от страна на банката. 
Данъчно третиране на банките

Банките се облагат по Закона за корпоративното подоходно облагане. Обект наоблагане са печалбите и доходите от всички източници в Република България и в чужбина. Размерът на данъка се определя, като данъчната основа се умножи по данъчната ставка. Данъчната основа за определяне на корпоративния данък, внасян в бюджета, е данъчната печалба на банката. Данъчната ставка на корпоративния данък, като на всички юридически лица е 10 на сто, а периодът за определяне на корпоративния данък е календарната година. 
Банковите услуги са освободени от облагане по Закона за данък върху добавената стойност .

По Закона за данъците върху доходите на физически лица, доходите от  лихви по депозити и влогове в местни банки и клонове на чуждестранни банки в България не подлежат на облагане.
5. Компетентни държавни органи, други институции, браншови организации с отношение към банкирането на дребно
Съгласно Закона за Българската народна банка, БНБ регулира и осъществява надзор върху дейността на банките в страната, с оглед поддържане на стабилна, надеждна и сигурна банкова система и защита интересите на вложителите. За целта, БНБ издава наредби, правила, указания, осигуряващи надеждно и сигурно управление на банките и рисковете, на които те са изложени или могат да бъдат изложени, както и за поддържане на адекватен на рисковете собствен капитал. БНБ издава и отнема лицензи на банки, води и регистри, в т.ч. Централен кредитен регистър.   
Надзорните правомощия върху банковата система се осъществяват от подуправителя на БНБ, ръководещ управление "Банков надзор", който прилага предвидените в закон мерки за въздействие и санкции. Надзорът обхваща дейността на банките, лицензирани в Република България, включително за дейността им, осъществявана чрез клон или директно на територията на държава- членка на ЕС или на трета държава.
Българската народна банка, във връзка с изпълнението на функциите си може, да изисква от банките да й предоставят документи и информация, както и да извършва съответни проверки.

Фондът за гарантиране на влоговете в банките (ФГВБ) е юридическо лице, създадено със Закона за гарантиране на влоговете в банките от 1998 г. Основните му функции включват определяне и събиране на годишните премийни и встъпителни вноски на банките, инвестиране на активите и изплащане на гарантираните размери на влоговете.
 Управлението на Фонда се осъществява от Управителен съвет от петима членове, като председателят се определя от Министерски съвет.
Фондът защитава средствата на вложителите в банки с отнета лицензия и гарантира пълно изплащане на сумите по влоговете на едно лице в една банка независимо от броя и размера им до 40 000
 лв., както и интересите на кредиторите в производствата по банкова несъстоятелност. Гаранцията обхваща както средствата на физически и юридически лица  в български левове, така и в чуждестранна валута. 

Комисията за защита на потребителите (КЗП) в качеството си на правоприлагащ орган по Закона за защита на потребителите и Закона за потребителския кредит (ЗПК) осъществява контрол и защита правата на потребителите. 

С влизането на ЗПК в сила, от началото на м. октомври 2006г., Комисията наблюдава постоянно рекламните съобщения за потребителски кредити, разпространявани чрез средствата за масова информация, интернет, листовки, брошури и др. КЗП осъществява проверки за нарушения на закона, констатира извършени нарушения и налага санкции.

Според КЗП, основен проблем, констатиран при проверките е, че правото на потребителя да бъде информиран коректно от рекламните съобщения за ГПР по разходите на кредита не се осъществява.
За периода от края на 2006г. насам, КЗП е констатирала наличие на неравноправни клаузи в договори за потребителски кредит. В тази връзка са изпратени писма с насоки и препоръки до банки и кредитни институции. Смятаме обаче, че тези констатации не са определящи за предоставянето  на потребителски кредити у нас. 
В банковия сектор съществува една браншова организация: Асоциация на банките в България (АББ). Тя е учредена през 1992г. като Асоциация на търговските банки и е сред първите браншови организации с идеална цел в Република България. В началото на 2007г. наименованието й се променя на "Асоциация на банките в България". От 2007г. Асоциацията е пълноправен член на Европейската банкова федерация и член на Европейския платежен съвет в Брюксел. 

АББ осъществява връзка, взаимодействие и взаимопомощ между банките, съгласува и координира интересите на членовете си (24-те местни банки и 5-те клона на чуждестранни банки в България), при осъществяване на дейността им. Така например, чрез приетия през 2004г. Етичен кодекс на членовете на АББ се стимулира взаимното разбирателство между банките, както и създаването на оптимални условия за защита правата и законните интереси на клиентите.

За утвърждаването на справедлива конкурентна среда и повишаване на доверието в банковата система, освен посочените по-горе държавни органи и браншови организации, принос имат Народното събрание, Министерство на финансите, Министерство на икономиката и енергетиката, Комисията за финансов надзор, Комисията за защита на конкуренцията и  други институции и организации. 
ІІІ. АНАЛИЗ НА КОНКУРЕНТНАТА СРЕДА ПРИ БАНКИРАНЕТО НА ДРЕБНО
1. Участници на пазара банкиране на дребно 

1.1. Банките през анализирания период

Банковият сектор у нас се състои от универсални кредитни институции. Повечето банки развиват и предлагат широка гама от продукти и услуги както за корпоративни клиенти, така и за физически лица. Ето защо конкуренцията на пазара на банкови услуги е засилена, но това влияе благоприятно на качеството на услугите и води до създаването на иновативни продукти. 

Съгласно Закона за кредитните институции, банките в България са юридически лица - акционерни дружества, които извършват публично привличане на влогове или други възстановими средства и предоставят кредити или друго финансиране за своя сметка и на собствен риск. 
През анализирания период, за извършване на дейност като кредитна институция в страната на банките се издава лиценз от Българска народна банка. След получаване на лиценз чрез клон могат да оперират банки със седалище в трета страна. С присъединяването на България към ЕС на националния пазар могат да навлизат  след уведомяване на  БНБ лицензирани в държава членка на ЕС банки. Към края на м.юли 2008г., по данни от интернет страницата на БНБ техният брой е 136 . 
Таблицата по-долу  представя делът на банките в страната (групирани според произхода на капитала)  в общите активи на банковата система към края на всеки от анализираните периоди :



Таблица № 2 

(в%)
	 Дял в общите активи на банковата система
	2006
	2007
	І полугодие 2008

	Дъщерни дружества на банки от ЕС
	75.0
	75.3
	76.5

	Клонове на банки от ЕС 
	2.3
	4.1
	4.7

	Местни банки
	19.9
	17.7
	15.9

	Банки извън ЕС
	1.9
	2.1
	2.1

	Клонове на банки извън ЕС
	0.9
	0.8
	0.7


По данни на БНБ

От таблицата е видно, че за анализирания период делът в общите активи на банковата система на дъщерни дружества и клонове на банки от ЕС нараства (общо от 77.3% в началото на периода  на 81.2% - в края), за сметка на дела на местните банки.
Към края на юни 2008г., над 90% от банките в страната са собственост на чуждестранни лица и принадлежат към големи международни финансови групи: Уникредит Груп (Уникредит Булбанк), ОТП (Банка ДСК), Райфайзен Централбанк (Райфайзен България), Юробанк И Еф Джи (Пощенска банка и ДЗИ Банк), Алианц (Алианц Банк България), ПроКредит холдинг (ПроКредит банк), Сосиете Женерал (Сосиете Женерал Експресбанк) и т.н. Понастоящем има само една държавна банка (Насърчителна банка
), притежаваща по-малко от 1% от общия размер активи на системата. 
За анализирания период, в резултат на навлизане на участници на банковия пазар, както и на извършени концентрации се конкурират: през 2006г. 32 банки, в т.ч. 4 клона на чуждестранни банки; в края на 2007г. и към края на юни 2008г. броят на банките намалява на 29, а клоновете са вече 5. 
Съгласно рейтинговата система на БНБ, банките, опериращи в България са обособени в три групи с оглед открояване на динамиката на процесите в банковата система. Следва да се отбележи, че това групиране е за статистически цели и не съдържа елемент на оценка на финансовото им състояние. Мястото на банките в групите зависи от размера на активите им и се променя към всеки текущ период. В зависимост от балансовото им число (сумата на актива), в първа група се отнасят най-големи български банки. 
Разпределение на активите по групи банки за периода 2006г.-юни 2008г.
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Фиг.№1

Петте най-големи кредитни институции бележат възходяща тенденция като делът им в общите активи на банковата система нараства от 50,5% в 2006г., на 56,6% в края на 2007г. и достига 57,6 % в края на анализирания период. Делът на банките от втора група намалява до 36,9 %. В трета група са обособени клоновете на чуждестранни банки, които в края на юни 2008г. леко увеличават присъствието си до 5,5%. Очевиден е разривът между банките с най-големи активи (Уникредит Булбанк, Банка ДСК, ОББ, Райфайзенбанк България и Пощенска банка) и останалите кредитни институции, като през анализирания период ножицата между участниците от първа и втора група продължава да се отваря. 
Всички тези банки се конкурират и на пазара на банкиране на дребно, предлагайки на българските граждани банкови продукти и услуги чрез широка клонова мрежа в цялата страна. Естествено, развитието на клоновата мрежа е въпрос както на влагане на финансови средства, така и на време, с оглед избора на оптимално местоположение на банковите клонове и утвърждаване сред клиентите. 
Отговорите на анкетираните 15 банки показват, че към края на анализирания период лидерът на ритейл пазара – Банка ДСК, притежава най-голямата клонова мрежа в страната - 368 клона и офиси. От ранжираните в първа група банки я следват Уникредит Булбанк - 253, ОББ с 237, Юробанк И Еф Джи България -223 и Райфайзен със 165 клона. Логично е, че банките от втора група демонстрират по-слабо пазарно присъствие чрез клонове си по региони на страната. Единственото изключение е ЦКБ, която, предвид спецификата в генезиса си, притежава 269 клона и се нарежда на второ място след Банка ДСК. 
1.2. Участие на банките на взаимосвързани пазари
Банкирането на дребно, в частта по привличане на парични средства под формата на депозити и предоставяне на кредити, предполага участие и в редица други дейности, свързани с финансовото посредничество в най-широкият му спектър, а именно: финансов лизинг, застраховане (общо и животозастраховане), пенсионно осигуряване и т.н. На тези продуктови пазари в България банките участват както пряко или чрез техни дъщерни дружества, така и чрез финансовите групи, към които принадлежат.
През последните години, независимо, че банките могат да предоставят услуги по финансов лизинг като форма на финансиране, поради особеностите на данъчното третиране (начисляване и приспадане на ДДС), те обособиха тази дейност в дъщерни предприятия. Така например, по-голямата част от посочените в т.1.1. международни финансови групи създадоха на българския пазар свои лизингови предприятия: ДСК Лизинг АД, И Еф Джи Лизинг ЕАД, Райфайзен Лизинг ООД, Уникредит Лизинг АД, Пиреос Лизинг ЕАД, Алианц България Лизинг България АД, Сожелийз България ЕООД.
Във връзка с предоставянето на жилищни и потребителски кредити за населението и покриване на кредитния риск, банките предлагат разнообразни застрахователни продукти както на имущественото (общо) застраховане, така и на животозастраховането, чрез контролирани от тях лица. Водещите български банки, а и не само те, навлязоха на бързо развиващия се застрахователен пазар и понастоящем контролират: ЖЗК”ДСК Гаранция”АД, ЗК „ДСК Гаранция”АД, ЗАД”Алианц България Живот”АД, ЗАД „Енергия”, ЗАПД”Армеец”АД, ЗПАД”Алианц България”АД, „ОББ-Ей Ай Джи застрахователно и презастрахователно дружество”АД, „ОББ-Ей Ай Джи Лайф застрахователно дружество”АД, ЗАД”Сожелайф България”АД
Въздействие върху растежа на привлечените средства по депозитни и разплащателни сметки през последните години оказаха промените в нагласите на потребителите по отношение на доброволното социално осигуряване (пенсионно и здравно).
 Създадените частни пенсионно осигурителни дружества насочиха вниманието си към втори и трети стълб на пенсионното осигуряване, които за разлика от ДОО се градят на капиталов принцип. Лицензираните от КФН пенсионно осигурителни дружества управляват активите на пенсионни фондове в три обособени продуктови пазари за задължително и доброволно осигуряване, като ги инвестират в определени финансови инструменти с цел реализиране на печалба и нарастване на тези активи. В тази връзка, може да се отбележи, че втори по значимост елемент от портфейла на пенсионните фондове са банковите депозити, поради нарастването на лихвените проценти и ниския им риск.
Развитието на този сектор като алтернатива на привличане на парични средства от трезорите под формата на депозити от населението, също привлече вниманието на някои банкови групи. Те навлязоха в доброволното пенсионно осигуряване чрез следните пенсионно осигурителни дружества: ПОК"ДСК-Родина"АД, ПОД"Алианц България"АД и ПОАД"ЦКБ-Сила"АД.
1.3. Финансово състояние на банките

През анализирания период, финансовото състояние на българските банки е стабилно. Според управителя на БНБ, въпреки международната финансова криза, започнала да дава отражение и в България, поведението на българските банки понастоящем продължава да е адекватно, въпреки че се забелязва известна предпазливост. 

За това свидетелстват редица от основни икономически показатели (виж Приложение № 2). Особено показателни са два от индикаторите, поради което в анализа се акцентира върху от тях. 
Оборотът за КЗК е един от определящите показатели за измерване финансовата сила на участниците на пазара. Особеността на банковата дейност е наложила в практиката на Комисията специален начин на изчисляване на оборота. В съответствие и с европейските регулации, се взема предвид сумата на приходи: от лихви, такси, комисионни, и други свързани с дейността приходи; от ценни книжа; както и нетна печалба от финансови операции. 
През анализирания период оборотът на банковата система отбелязва значителни стойности, като за 2006г. се отчитат 3,2 млрд. лева, а в 2007г. – 4,3 млрд. лева. 
Постигнатият за първото полугодие на 2008г. оборот на банковата система в размер на 2,7 млрд. лева допринася за очаквания обнадеждаващ краен финансов резултат. В тези общи приходи банките от първа група отчитат общо оборот от 1,6 млрд. лева, постигнат съответно от Уникредит Булбанк, ДСК, Юробанк И Еф Джи, Райфайзен България и ОББ. 
Все по-осезателен принос към оборота на системата имат и банките от втора група. Преди всичко това са: ПИБ, Пиреос, Сосиете Женерал, СИБанк, ЦКБ, ПроКредитбанк (с оборот между 60 до 197 млн.лева)
Отчетените равнища на оборота дават основание да се твърди, че при бъдеща консолидация на участници от банковия пазар (особено по-горе посочените кредитни институции), ще бъде надхвърлен прага за задължително предварително уведомяване по ЗЗК.

През целия анализиран период нетната печалба на банковата система нараства динамично, основно в резултат на значителното увеличаване обема на кредитите и в по-малка степен – на увеличаване лихвите по заемите. Отчетлив е приносът на банките от първа група. Така например през 2006г. те реализираха печалба от около 679 млн.лева, срещу 117 млн.лева за втора група. През 2007г. сумите достигнаха 770 млн.лв., срещу 342 млн.лева. Данните за първото полугодие на 2008г. показват, че банките от първа група остават печеливши -  с размер на печалбата 508 млн.лева (около 70% от общо реализираната в банковия сектор) срещу 201 млн.лева за втора група. 
Прави впечатление, че най-печелившите банки принадлежат към международни финансови групи.  Според резултатите към края на анализирания период най-висок размер на печалбата отчитат банките от първа група, между 42 и 155 млн.лева.  В низходящ ред това са: УниКредит Булбанк, Банка ДСК, ОББ, Райфайзен България, Юробанк И Еф Джи, т.е. банките с най-висока сума на активите и с най-голям размер на капитала.  Ниво на печалбата между 16 и 34 млн.лева отчитат и чуждестранни банки от втора група, като: Банка Пиреос, БАКБ, Алианц Банк, Сосиете Женерал и СИБанк. 
1.4. Конкурентни отношения между банките
Предвид факта, че банковият сектор е сред най-развитите в страната, периодът 2006г. – първо полугодие на 2008г. може да бъде описан със стремителен ръст и засилваща се конкуренция между банките при банкирането на дребно. Поддържането на достатъчна ликвидност подтиква банките към управление на своите активи и пасиви така, че редовно и без забава да изпълняват задълженията си както в нормална банкова среда, така и в криза. Поради това, както и във връзка със затрудненията за външно финансиране, конкуренцията между банките се насочва към привличането на свободен вътрешен ресурс и  експанзия при предлагането на кредитите.
Според БНБ, засилването на конкуренцията между банките, която се изразява в предлагането на повече продукти за населението с атрактивни лихвени нива и бонуси, би могло да повлияе на темпа на нарастване на обемите на кредитите и депозитите на  граждани и домакинства.

За анализирания период не се предостави конкретна информация, въз основа на която да се твърди, че конкурентните отношения между банките, в т.ч. и по отношение на банкирането на дребно, са в ущърб на техните клиенти. 

1.4.1. Конкуренция при депозитите 
Банките имат най-силни позиции при управлението на спестяванията на населението. Съгласно данни на Indusrty Watch, към април 2008г. банковите депозити формират около 61% от финансовото богатство на домакинствата. Така през анализирания период се наблюдава постепенно покачване на лихвените проценти по депозитите и въвеждане на богата гама от гъвкави иновативни спестовни продукти от страна на банките, в резултат на засилената конкуренция и ограниченията по отношение на лихвения спред. Очакванията са, че в краткосрочен план депозитните инструменти ще повишават допълнително своята привлекателност за масовия инвеститор, като ръстът на депозитната база вероятно ще се запази висок.
1.4.2. Конкуренция при кредитите 
Улесненият през анализирания период достъп на населението до кредитни ресурси, особено за жителите на големите градове, се отрази на динамиката на кредитирането. В тази посока допринесе обогатяването на продуктова структура на кредитите и привлекателните финансови условия. Това от своя страна засили конкуренцията между банките както при предоставянето на заеми, така и при търсенето на свободен ресурс. 

Големите трезори имат възможности за привличане на значителни кредитни линии от чужбина, с които увеличават обема на отпуснатите заеми за граждани и по този начин привличат нови клиенти. Останалите банки у нас получават външно финансиране в много по-малки размери и при не толкова изгодни условия. Има признаци, че в края на анализирания период международната финансова криза доведе до ограничаване на достъпа до кредитен ресурс и затягане на кредитните стандарти. Поскъпнаха и кредитите, главно заради повишаване на цената, по която банките си набавят кредитен ресурс, което в крайна сметка доведе до повишаване на погасителните вноски на кредитополучателите. Според анализаторите от Индъстри уоч, увеличаването на референтните индекси (LIBOR, EURIBOR), с които са обвързани кредитите с плаващи лихви, към края на 2008г. доведе  до повишаване на лихвените плащания по новите и стари кредити.
Както подчерта висш представител на Централната банка през периоди на бърз икономически растеж (какъвто е и анализирания) БНБ резонно затягаше надзорните регулации с цел осигуряване на по-добра капиталова база и буфери на българската банкова система и ограничаване темповете на растеж на кредита. 

Ограничаването на ръста на заемите обаче намали възможностите на малките и средните банки да се конкурират с най-големите кредитни институции. По-малките трезори, притежавайки по-малък разполагаем ресурс и блокирайки допълнителна част от него, намаляват своята гъвкавост и възможности за привличане на нови клиенти.
По информация от анкетираните трезори, конкуренцията между банките при предлагането на кредити на населението през последните години доведе до значително опростяване на процедурите за предоставяне на заеми като се намали броят на изискваните документи. Развиха се и дистрибуционните канали за отпускане на кредит: кандидатстване за кредит по телефона и в Интернет, включително и с универсален електронен подпис. 

С повишаването на лихвените проценти за кредитополучателите, с цел набавяне на свеж паричен ресурс от населението, банките започнаха да прибягват до нетипични маркетингови стратегии, например чрез предоставяне бонуси на настоящите си клиентите, ако те привлекат нови клиенти. 
1.4.3. Обвързани и пакетни продажби на банкови продукти

Обвързаните (product tying) и пакетните (product bundling) продажби на банкови продукти са обичайна практика при банкирането на дребно и влияят върху конкуренцията на анализирания пазар. 
Обикновено тези практики нямат антиконкурентни последствия. Чрез тях банките имат възможност да предлагат продукти, които да отговарят на потребителските нужди при по-ниски цени.
При обвързаните продажби банките предлагат закупуването на един продукт, при условие, че се закупи и друг продукт. Така  клиентът е задължен да закупи продукт, който не му е необходим, за да ползва друг продукт, чийто избор е направил при съответната банка. Примерите за обвързани продажби са: предлагането на разплащателна сметка със жилищен ипотечен или потребителски кредит, както и сключването на имуществена или застраховка живот при жилищен ипотечен кредит. Според  „Моите пари”, това може да принуди заемополучателите да сключват неизгодни застраховки с екслузивен за банката застраховател.
При пакетните продажби се предлагат заедно два или повече самостоятелни продукта (чиста пакетна продажба) или продуктите се предлагат поотделно, но с отстъпка спрямо индивидуалната им цена (смесена пакетна продажба). Примери за пакетни продажби са предлаганите от българските банки: безплатно издаване на дебитна карта при разкриване на разплащателна сметка; предоставяне по-нисък лихвен процент по кредита или изискване за по-малък брой поръчители при превеждане на работна заплата по сметка в банката; намаляване на лихвените нива при застраховка на кредита.

В отговорите си анкетираните в процеса на анализа банки откроиха основните цели на обвързаните и пакетни продажби: 

-намаляване на кредитния риск;

-повишаване обема на продажбите;

-установяване на трайни и лоялни взаимоотношения между банка и клиент чрез стимулиране ползването на допълнителни продукти от настоящите клиенти и популяризиране на предлаганите продукти пред потенциални клиенти. 

Независимо от очакваните от банките положителни развития ЕК в Секторния анализ при банкирането на дребно прави извода, че случаите на обвързани продажби могат да доведат до негативни последствия върху конкурентната среда и потребителите.

От конкурентна гледна точка, обвързването на потребителя за ползване на няколко продукта от една и съща банка 

- увеличава разходите по прехвърляне в друга банка, което може да намали потребителската мобилност; 

- намалява стимула за навлизане на нови участници на пазара, особено на такива предлагащи само един вид продукт;

-намалява прозрачността на цената на предлаганите продукти и сравнимостта им с тези на други банки.

Секторният анализ на Европейската комисия достига до заключение, че там, където практиката на обвързани продажби е широко разпространена, това се дължи на примера на най-големите банки. Наред с това, промяната в пазарните отношения сериозно затруднява по-малките участници да разширят клиентската си база, което пък ги стимулира да обвързват наличните си клиенти с ползването на допълнителни продукти и услуги. 

От отговорите на българските банки се потвърждава извода, че задълбочаването на обвързването на клиентите в рамките на отделна банкова институция може да ограничи мобилността на клиентите при банкирането на дребно. Една от анкетираните банки заяви, че обвързаните продажби създават „лоялни клиенти”, защото „склонността на даден клиент да смени своята банка е в силна зависимост от броя на ползваните от него финансови продукти и услуги – колкото е по-голям броят на ползваните продукти, толкова по-малко вероятно е клиентът да се замисли за промяна”. Това обяснява реципрочната зависимост между обвързаните продажби и мобилността на потребителя, т.е. колкото повече продукти се ползват в една банка, толкова по-малка е вероятността да се смени банката. Обвързването на потребителя с разнообразни банкови продукти води до нарастващо големи разходи (в т.ч. разход на време) за прехвърляне към същите услуги, оказвани от друга банка. Прехвърлянето на клиенти от една в друга банка изисква прекратяване и на договорните отношения за продуктите, обвързани с ползването на разплащателна сметка- отпуснати кредити, издадени банкови карти, договор за директен дебит и пр.

Обвързването на различни банкови продукти препятства вярното възприемане на цените на отделните продукти. На практика дори „най-информираният” избор на кредитен продукт, при който потребителят е предварително запознат със съответстващия на типа и срочността на кредита годишен процент на разходите (ГПР) и размера на дължимите вноски, не се отчитат разходите, възникващи при обслужването на обвързаната с кредита разплащателна сметка. Наред с това, когато разходите по придобиването на обвързания продукт са част от цялостното банково предложение, това намалява както информираността на потребителя за цената на единичния продукт, така и възможността  за сравнителен анализ и избор на най-изгодната оферта.

В настоящия анализ на пазарите при банкирането на дребно не се установиха участници с господстващо положение, от което следва че предлаганите от българските банки обвързани продажби не биха могли да увредят съществено конкуренцията и не са непреодолима бариера за навлизането на нови участници, дори и за тези предоставящи само отделни, а не обвързани и в пакет продукти. 

В бъдеще обаче може да се допусне, че обвързаните и пакетните продажби могат да доведат до нарастваща пазарна сила на някои от българските банки. Обособените от ЕК антиконкурентни ефекти при банкирането на дребно могат да рефлектират и на нашия пазар и ще бъдат толкова по-големи, колкото са по-големи банките, прилагащи такива продажби. 
2. Бариери на пазара на банкиране на дребно
Потенциалната конкуренция се възприема като източник на конкурентен натиск. Нейната ефективност зависи основно от бариерите, които затрудняват или предотвратяват навлизането на нови предприятия в съответния пазар. 
Правото на конкуренция обособява два вида бариери за навлизане на потенциални конкуренти на съответния пазар- с икономически характер (структурни и стратегически) и административно-правни.
Специфичен момент в настоящия анализ е, че освен горепосочените бариери внимание се отделя и на бариерите пред мобилността на потребителите на банкови услуги на дребно, които имат поведенчески характер.
2.1. Бариери за навлизане на потенциални конкуренти

Съобразно практиката на КЗК, за навлизане на банковия пазар са откроявани следните основни бариери: 
-административно-правни, свързани с необходимостта от получаване на лиценз от БНБ за извършване на банкова дейност (чл.2, ал.2 от ЗКИ), изискването за специална правно-организационна форма (АД); изискването към вида на акциите – безналични;  представителството (съвместно от най-малко две лица, поне едно от които владее български език); получаване на предварително разрешение от БНБ за придобиване на квалифицирано участие или ако участието достига или надхвърля праговете от 20, 33, 50, 66, 75 или 100 на сто от акциите с право на глас в капитала на банката; ограничаване на действията, които банките не могат да се извършват без разрешение от БНБ (чл.28, ал.6 от ЗКИ), изискването за уведомяване на БНБ при прехвърляне на акции и др. 
От отговорите на анкетираните банки е видно, че навлизането на потенциални конкуренти на банковия пазар е относително свободно. След присъединяването на България към Европейската общност, банките от ЕС могат да оперират на националния пазар, след надлежно уведомяване на БНБ. 
-Въведените със Закона за кредитните институции изисквания относно размера на акционерния капитал (минимално внесен при учредяването не по-малък от 10 млн.лева); за адекватен на поетите рискове от дейността на банката собствен капитал; за надвишаване на установените съотношения на големите експозиции към собствения капитал. Всички те могат да бъдат класифицирани като видове икономически бариери. 
Постигнатата по-голяма зрялост на банковия пазар, изисква и по-големи първоначални разходи за навлизане и утвърждаване в бранша. Същевременно обаче от икономическа и стратегическа гледна точка нови банки много трудно биха се наложили при банкирането на дребно, тъй като установилите се на този пазар участници вече са развили и наложили своите продукти и услуги  и са създали лоялна клиентела. 
Не следва да се игнорира и въпросът за развитието на клонова мрежа, която изисква влагане на финансови средства и време за подходящо локализиране на банковите клонове и утвърждаване сред клиентите. 
Като цяло може да се приеме, че посочените бариери за навлизане на националния български пазар за банкови услуги не са непреодолима пречка пред потенциалните участници за навлизане на един добре развиващ се пазар. Това са нормални бариери, които не представляват опасност за свободата при банкирането. Те не препятстват евентуално настаняване на съответния пазар, особено на мощни международни банкови/финансови групи. 

2.2. Бариери пред мобилността на потребителите.
Търсенето на банкови услуги се влияе пряко от бариерите пред мобилността на потребителите във връзка с избора на банка и на продукт. Според мнозинството от анкетираните банки няма съществени бариери пред избора на потребителите. Понастоящем всички банки в страната оперират на пазара на банкиране на дребно и предлагат голямо разнообразие от банкови продукти. 
Основна бариера, която затруднява потребителската мобилност е информираността. Независимо от повишаващата се финансова култура на масовия потребител на банкови продукти стои въпроса достатъчна ли е (по количество и качество) предоставяната от банките информация за улесняване избора на гражданите? 
От събраните в хода на анализа доказателства, може да се направи заключението, че независимо от значителния обем предоставяна от банките информация, нерядко тя носи объркващи послания. Понякога най-важната за потребителя информация е неглижирана- изписва се с дребен шрифт, на неподходящо място или не се оповестява. 
Наред с това, не по-маловажни са и качествените аспекти на информацията, предопределящи избора на конкретен продукт, като нейната съдържателност (яснота, полезност, прецизност, разбираемост и коректност), достъпност и др.. Така например, масова практика е банките да предоставят само първични параметри на продукта, посочват се несъпоставими показатели, които не позволяват реално сравнение между предлаганите продукти, избирателно се представя информацията за най-новите и силно рекламирани банкови услуги. Тези констатации се потвърждават и от становището, получено от Комисията за защита на потребителите, във връзка с правомощията й по Закона за потребителския кредит.
Друга пречка пред потребителската мобилност са условията за смяна на доставчика (банката) и/или услугата, което обичайно е свързано с начисляването на допълнителни такси. Така се предотвратява както изтичането на клиенти, така и големите разходи за привличането на нови. Негативна страна на конкурентната борба за привличане клиенти по спестявания е, че в непрекъснатите трансфери на средства от една банка в друга има вероятност клиентите да изразходят повече средства от трансферни разходи и обслужване, отколкото биха спечелили от лихвен доход.
Въпреки предоставения от банките избор за смяна на кредитора, възпиращ фактор за потребителя са разходите при предсрочно погасяване на кредита. Банките не ограничават правото на клиента да погаси предсрочно кредита си и в същото време удържат такса за това. Малко са кредиторите, които не начисляват такса, ако предсрочното погасяване е със собствени средства на заемателя най-вероятно това е калкулирано в по-високи лихви. Сега на практика банките налагат такси за погасяване на жилищните и ипотечни кредити по свое усмотрение без ограничение в размера им, за разлика от потребителските кредити, при които има нормативно определен максимален размер на разходите. Виж Приложение №3
Считаме, че има неоползотворени възможности за предоставянето на по-гъвкави, бързи и икономични начини за прехвърляне от една банка към друга, както и за избор на продукт или услуга.
В този смисъл Директива 2008/48/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 23.04.2008г. относно договорите за потребителски кредит, която следва да се транспонира в националното законодателство, поставя определени рамки. Така например, таксата за предсрочно погасяване следва да бъде събирана от банките, в случаите когато кредитът се отпуска при условия на фиксирана лихва. Мотивите са, че трезорите не са в състояние да реагират на пазарните промени в периода на погасяването. Такса за предсрочно погасяване на кредити не би следвало да се удържа, когато лихвата е плаваща, тъй като се счита че банката е в състояние своевременно да неутрализира негативните пазарни влияния, чрез промяна на лихвените равнища. 
3. Съответен подпазар банкови сметки  на физически лица

3.1. Продуктов пазар

3.1.1. Видове сметки предлагани на физически лица

В последните години се отчита увеличаване на доходите, а оттам и възможностите на населението да отдели средства за спестяване. На тази потребност банките отговориха чрез предлагането на различни атрактивни банкови сметки. Традиционно банките у нас ги обособяват в две групи: срочни (срочни депозити) и безсрочни (спестовни влогове и разплащателни сметки) сметки и са достъпни както за нови, така и за съществуващи клиенти на банките. 
Освен тях, българските банки предлагат и други разнообразни видове банкови сметки за населението, в т.ч. дарителски сметки, доверителни сметки, съвместни сметки. Нарастващата конкуренция при привличането на средства от населението доведе до оферирането на специфични банкови предложения като комбинации между различни видове банкови услуги, пакетни или обвързани продажби. 
Според „Моите пари”ООД, европейската практика разграничава депозитните продукти на база вид лихва. Тези с фиксирана лихва се определят като срочни депозити, тези с променяема, като безсрочни (спестовни влогове, разплащателни сметки). Може би е полезно подобно разграничение да бъде обсъдено между представители на банковия сектор и организациите за защита на потребителите с оглед гарантиране на лесен и  коректен избор на клиентите.  
Независимо от споменатото многообразие, а и практики на разграничаване на банкови услуги, анализът акцентира върху най-търсените и използвани от гражданите у нас класически банкови продукти, а именно:

Срочните сметки (депозити) са предназначени за спестяване на суми за определен период от време (обикновено до 5г.), през който те не са на разположение на депозантите. Откриват се на лица, които искат да предоставят суми на съхранение в банката с цел получаване на по-висока доходност. При тях се наблюдава нарастване на доходността по години, което стимулира депозанта да държи средствата си по депозитна сметка за по-продължителен период от време. 
Вариантите, които предлагат банките са няколко – начисляване на висока лихва от първия ден на откриване на депозита, растяща лихва с увеличаване срока или съответно периодите на депозита, лихви-бонуси за новооткрити влогове в определен интервал от време. В повечето банкови институции не се изисква минимална сума, а нивата на лихвените проценти са различни. 
Обичайно банките предлагат по-изгодни лихвени условия по нови срочни депозити, докато по съществуващите депозити увеличението на лихвите е по-незначително. Например, към края на анализирания период (април 2008г.) по данни на БНБ, средната лихва по новооткритите срочни депозити за 1г. се е увеличила с 1.10 процентни пункта от 4.14% на 5.24%, а по депозитите на стари клиенти – с 0.35 процентни пункта до 4.81%. 
През анализирания период срочните депозити са по-привлекателният паричен ресурс за банките от разкриването на безсрочни сметки. Причината е в сигурността на банките, че средствата няма да бъдат поискани в срока на депозита, което позволява ефективното им инвестиране. Ето защо, трезорите предоставят по-висока доходност на вложителите в срочни сметки. Напоследък банките едновременно с увеличаването на лихвените равнища по депозитите повишават и лихвите по кредитите. Заради все по-високите лихви по депозитите маржовете между лихвите по депозитите и лихвите по кредитите намаляват, което се отразява върху размера на очакваната печалба. 

Освен това, банките предоставят по-висока лихва на годишна база по спестяванията в национална валута  в сравнение с откритите валутни депозити на граждани– тези в EUR, USD, GBP и CHF. Следва да се отбележи, че предвид  неголямата разлика между срочните депозити в лева и евро (около 1% годишно в полза на левовите депозити), както и поради очакваното навлизане на еврото като официална платежна единица в страната ни, депозантите са затруднени при избора на валута за спестяване. 

Нарастващата конкуренция в привличането на средства от населението през последните години стимулира банковите институции да предоставят по-голяма свобода на вложителите. Тя се изразява във възможността за довнасяне на парични средства, както и тегленето на суми по срочния депозит, без да се губи предоставяната лихва. Нерядко обаче, такива действия биват ограничени чрез клауза в договора за депозит. Например, довнасянето на средствата от вложителя по сметката не може да надвишава определен от банката размер в рамките на съответен период от време. 
Според „Моите пари”ООД едностранната промяна на лихвата по депозита от страна на банката нарушава принципите на договарянето между страните по договора. Често при предлагането на продуктите банките посочват актуалната лихва,но не разясняват на клиентите възможността за едностранната й промяна. Положителна промяна в тази посока би било въвеждането на изискване към банките, когато се позовават на такова свое право, това да бъде изрично  оповестявано още при предлагането на продукта.
Спестовните сметки (т.нар. безсрочни влогове) са продукт с дългосрочен характер (над 5г.), произтичащ от подчертания елемент за спестяване на средствата. Те позволяват на титуляра-физическо лице да ги открие без от него да се изисква определена минимална сума, а също така се дава и възможност при нужда да тегли и/или довнася суми по сметката, като същевременно се запазва договорената лихва. Обикновено тегленията на суми не са неограничени и може да има ограничения за брой на месец или друг период от време. Ако доскоро търсенето на спестовните сметки бе присъщо за клиентите от горните възрастови групи, то в следствие разширяването на функционалностите на сметките, все повече млади клиенти предпочитат да съхраняват средства по спестовни сметки. Обикновено към спестовната сметка се издава и спестовна книжка, по която се отразява движението и олихвяването на сметката. 

Според анализаторите от „Моите пари”ООД като цяло целевите групи, които се възползват от тези продукти са родителите, пенсионерите. Това са по принцип и всички, които разполагат със средства, склонни са да ги „замразят” за един по-дълъг период от време, и които не са сигурни в кой точно момент би им потрябвала сумата. Така например детският спестовен влог се учредява от родителите или настойниците на името на детето, като сумите по него могат да бъдат теглени от титуляра след навършване на пълнолетие.
Основни характеристики на разплащателните банкови сметки са техният безсрочен характер и възможността на титулярите на тези сметки да разполагат със средствата по тях без никакви ограничения. Банката може да открива повече от една разплащателна сметка на едно лице. Разплащателната сметка е инструмент, подходящ основно за ежедневни банкови операции (теглене, внасяне, преводи), комунални и фиксирани плащания, банкови трансфери и теглене на суми в брой. През анализирания период нарасна броя на разплащателните сметки, чрез които се изплащат заплати, пенсии, и др. социални плащания. Разплащателна сметка се открива на клиентите и за обслужване на дебитни и кредитни карти, потребителски и ипотечни кредити, към нея се одобрява и овърдрафт. Следва да се подчертае, че наличието на разплащателна сметка не е условие за откриване на срочен депозит и спестовен влог.
В края на анализирания период банките започнаха да предлагат безсрочни спестовни разплащателни сметки. По тях се начисляват лихви с минимална  доходност, покриваща в някаква степен разходите по теглене и превод на суми от сметката. Очаква се тази тенденция да се запази и да продължи да се развива, което ще доведе до изместването на класическите разплащателни сметки, които не се олихвяват.  Друга тенденция, свързана с разплащателните сметки, която се наблюдава напоследък е постепенното намаляване на минималния размер, необходима за откриване и поддържане на сметката. Повечето банкови институции постепенно или напълно премахват изискванията за поддържане на минимална наличност по сметката.

Въпреки неподлежащото на съмнение място и значение на разплащателните сметки при обслужването на физическите лица, банките осигуряват платежни услуги на клиенти без текущи сметки. Сред тях основно са услугите, свързани с обичайни операции като: извършване на касови преводи, тегленето на суми на ПОС в клоновете на банката с карти на други банки издатели, внасяне на пари по сметки на други клиенти в банката, международни парични преводи, обмен на валута, ползване на сейфове и банкови касетки; издаване и инкасиране на поименни чекове; продажба и изплащане на пътнически чекове; плащания на битови сметки; интернет и телефонно банкиране; закупуване на универсален електронен подпис и др..
Съгласно трайната европейска практика, пазарът на банкиране на дребно е с национален обхват.

3.1.2.Основни клиентски профили при банковите сметки
По принцип банките не сегментират банковите сметки по определени профили клиенти или по друг признак (например нови/стари, заможни/стандартни). Сметките се откриват на дееспособни физически лица (без семейните сметки- предназначени за семейства и детските - за деца до 18г.).  С други думи, всички видове сметки са предназначени за всички видове клиенти. Обичайно клиентът сам избира каква сметка да си открие в зависимост от това, за какво иска да я използва. Всички сметки са достъпни както за нови, така и за съществуващи клиенти.

Някои банки от извадката, все пак сегментират клиентите си. Например:
-ПИБ предлага специални депозитни продукти на ненавършили пълнолетие лица, както и на местни физически лица, придобили право на пенсия. Банката поддържа и сметки съгласно действащото законодателство по Кодекса за застраховане, Закона за частните съдебни изпълнители, Закона за адвокатурата и др.;
-ОББ обособява основните клиентски групи според използването на сметките: за получаване на работна заплата; за разплащания; за обслужване на кредити; за спестявания. Всеки клиент може да попада в повече от една от изброените групи;

-Райфайзенбанк откроява 3 сегмента: масови клиенти, заможни клиенти и клиенти частно банкиране.
3.1.3. Информираност на потребителите за условията на предлагане на банкови сметки
Като цяло при предлагането в подпазара на банкови сметки е налице задоволителна степен на прозрачност и информираност на клиентите. По този начин като цяло се ограничават нелоялните и подвеждащи клиентите практики.

Основен канал за предоставяне информация на клиентите относно условията по разплащателни и депозитни сметки са банковите офиси, като на разположение са и многобройни диплянки, брошури и  др. През периода на анализа като алтернативен канал за предоставяне на информация се очертават и Интернет страниците на банките, както и Call центровете им. Банките разпространяват информация за предлаганите продукти чрез съобщения в масмедиите, както и разпространявайки рекламни материали по всевъзможни и нетрадиционни начини (например чрез безплатни SMS съобщения, в  пресата, и др.) . 

Доколкото развитието на банкирането на дребно е пазарно мотивирано, потребителите имат различни форми на достъп до информация. 
Независимо, че на ниво анализирани сегменти банките предоставят на клиентите си разнообразни сведения и данни относно продуктите, според интервюираните банки се открояват някои проблеми, свързани с предлагането и търсенето на информация за депозитите: 
-предоставяните данни не позволяват на потребителя да направи съпоставка между офертите на различните банки за идентични продукти;

-селективно акцентиране на атрактивните параметри на продукта (като високи лихвени проценти) и неглижиране на други важни условия (период на начисляване високата лихва)
-големият обем предоставяна информация, често съдържаща терминология, непонятна на масовия потребител затруднява възприемането й.
С оглед повишаване финансовата култура на гражданите и прозрачността, ще бъде полезно да се възприемат добрите практики на някои банки (като инициативата „ПроЗрачно” на ПроКредит банк) за разясняване на българския потребител на реалната цена на банковата услуга. Още повече, че подобни намерения изразяват повечето от анкетираните банки. Това ще помогне на гражданите в сравняване условията на различните продукти и институции, и оттам - решението им къде да вложат парите си или да си открият разплащателна сметка. 

3.1.4. Канали за предоставяне на банкови сметки 

Може да се обобщи, че банките основно предоставят банкови продукти на клиентите чрез офисите си (на гише). Напоследък често използвана форма е и чрез Интернет – за тези, които използват Интернет банкиране.

За промени, свързани с условията по разплащателните, спестовните и депозитните сметки, банките известяват своите клиенти най-често като поставят съобщения на видими места в банковите салони, на интернет страниците си, чрез индивидуално уведомяване на клиента (по телефона, по пощата, чрез SMS) и по-рядко - чрез пресата и другите медии.
Въпреки това, все още степента на комуникация между банките и клиентите, особено при промяна в условията на банковите сметки остава незадоволителна. Следва да се акцентира върху необходимостта от своевременно и персонално известяване на притежателите на сметки, като не им се отнема възможността да коментират с банката основанията за извършваните изменения в договорните условия.
3.1.5.Разходи, свързани с банковите сметки (такси и комисионни) 

В хода на анализа се констатира разнородна практика на банките относно събирането на такси за обслужване и движение, т.е. за откриване, водене и закриване на разплащателни сметки за физически лица. По принцип банките не събират такса за закриване на сметката, или начисляват минимална сума.

 От анкетираните банки някои не събират такива такси (например ПИБ, ЦКБ, Юнионбанк), други като Райфайзен, Юробанк - начисляват, а трети удържат такива само за част от операциите по обслужване – Булбанк, ОББ. В повечето банки закриването на разплащателна сметка на физическо лице по негово желание може да бъде извършено в рамките на няколко минути,  във всеки един от офисите на банката. 
Доколкото размерът на таксите за обслужване на сметките, там където ги има, е минимален, може да се заключи, че таксите свързани с обслужването  и движението по разплащателните сметки не са пречка за смяна на доставчика на услугата.
По отношение на срочните депозити - повечето банки не събират от клиентите си такса за откриване, обслужване или закриване, но пък нерядко начисляват други такси и комисионни (напр. месечна или пък годишна такса за обслужване). 
Аналогична е ситуацията и при спестовните влогове.

По същият начин стоят нещата и с ползването на свързани продукти: дебитната карта – нейното издаване е безплатно, но при теглене на суми в брой например, банката начислява такса за транзакцията. Възможно е обаче такива такси да не бъдат начислени, ако клиентът тегли суми от банкомат на банката. Друг разход за картодържателя на дебитна карта е годишната или месечната такса за управление. Обичайно тези разходи се начисляват от банките.
3.1.6. Доходност при депозитите
Ефективната годишна лихва (ЕГЛ) е измерител, който показва каква е ефективната доходност от един депозит. Показателят поставя при равни условия всички срочни депозити независимо от техните индивидуални специфики.
Подобно на въведения със Закона за потребителския кредит ГПР, и при депозитите е нужен показател, осигуряващ съпоставимост на офертите на различните банки при привличане на средства от населението. Неговото прилагане би помогнало на клиентите да направят съпоставка  между различните банкови оферти. Би било добре и нормативно да бъде определен такъв показател, който задължително да се посочва още при отправяне на оферта.  Класически пример, разкриващ предимството на ЕГЛ е т.нар. „нарастващ” депозит. Банките обикновено провокират потребителския интерес чрез рекламирането на висока лихва, която обикновено се отнася само за последния период от срока на депозита. На практика обаче един депозит, който дава възможност за определена висока лихва само в края на срока на депозита може да се окаже също толкова доходоносен, колкото депозит с наполовина по-ниска от промотираната лихва, ако лихвата е постоянна през целия срок. ЕГЛ е обективният критерий, който може да разкрие ефективната доходност на вложената на депозит сума.
В тази връзка, „Моите пари”ООД  представиха пример (Приложение №4),  при който е видна разликата между договорената лихва -7% и ефективната доходност 6,56% от депозит 5000  лева, със срок 3 г. като лихвата от 1050 лева се изплаща на падежа (в края на третата година). Клиентът би получил същата доходност (общо 1050 лева) и при оферирана от друга банка лихва 6,56%,  в случай, че тази лихва се капитализира в края на всяка година (328 лева в края на първата година, 350 лева- във втората, и 372 лева- на третата). Изчисленията показват, че доходността и от двата депозита е една и съща, т.к. ЕГЛ е една и съща 6, 56%. 
Този пример доказва, че ако банките представят информация за ЕГЛ, а не само за лихвен процент на рекламираните продукти, клиентът ще има възможност да сравнява офертите на банките въз основа на единен показател. Така размерът на лихвата по депозита няма да бъде водещ критерий при избора на потребителя и няма да има спекулации при рекламните послания.
Изчисляването на ЕГЛ за анализирания период показа ефективната доходност на срочните депозити в анкетираните банки. За целта, „Моите пари”ООД изчислиха  ЕГЛ на срочни депозити при следните зададени параметри - депозит от 5 000 лева за срок от една година. Установи се, че ЕГЛ нараства, от 5,51% средно в края на първото полугодие на 2006г. на 5,90% средно за края първото полугодие на 2008г. Същата възходяща тенденция е налице и при доходността на срочните депозити, изчислени  в евро. (Виж Приложение № 5) .
В края на всяко шестмесечие от анализирания период ЕГЛ отбелязва като цяло постепенно нарастване – от 5,51 % в юни 2006г. на 5, 53% в декември 2006г., на 5,59% – декември 2007г. и на 6,22% в юни 2008г. Най-голям е приносът на Токуда банк, която през целия анализиран период трайно поддържа ЕГЛ от 6,75 %, което означава, че предлага най-висока доходност за срочен депозит. Трайно нарастване на ЕГЛ на нива над 6 % ЕГЛ отчитат ПроКредит България, ЦКБ, ТБ Алианц Банк, ПИБ. ЕГЛ над 5% поддържат останалите 9 анкетирани банки.  Под това равнище през целия анализиран период е единствено ЕГЛ на Уникредит. 
Изчисленията показват, че от края на 2007г. до юни 2008г. се открои тенденция на нарастване на ЕГЛ на по-голямата част от анкетираните банки. Следва да се отчете, че от март 2008г. насам рязко увеличиха ЕГЛ ПИБ, Уникредит, Банка Пиреос, Сосиете Женерал, СИБанк и Банка ДСК. 
3.2. Пазарно положение на участниците на съответния подпазар

На основание на Методиката за извършване на проучване и определяне на пазарното положение на предприятията на съответния пазар, в анализа се представя пазарното положението на участниците на дефинирания съответен продуктово-географски пазар - привлечени от банките депозити на населението на територията на страната. 
3.2.1. Сума на депозитите от населението
В таблицата по-долу са представени данни за депозитите на населението (домакинства и НТООД), по видове към края на всеки отчетен период:






Таблица №3







 (Млн.лева)
	Депозитите на населението (домакинства и НТООД)
	2006г.
	2007г.
	І полугодие 2008г.

	Общо,
 в т.ч. 
	14 590.6
	18 863.2
	20 629.3

	Левови депозити
	  6 495.4
	   8 143.1
	  8 746.9

	     Срочни
	  3 157.3 
	   3 931.9
	   4 173.8

	     Спестовни
	  1 326.9 
	   1 629.2
	   1 973.8

	     Овърнайт депозити

	  2 011.2  
	   2 582.0
	   2 599.3

	Валутни депозити

	  8 095.2
	10 720.1
	 11 882.4


Източник: наши изчисления по данни от паричната статистика на БНБ
От таблицата е видно, че през анализирания период, общо депозитите на населението в банки (в левове и валута) продължават да нарастват възходящо от 14,6 млрд. лева в края на 2006г. до 20,6 млрд. лева в края на първото полугодие на 2008г. 
Увеличението в абсолютен размер при левовите депозити се дължи главно на прираста на срочните депозити, независимо от намаляващия им брой. Те са и с най-висок относителен дял. С други думи, гражданите държат на срочен депозит все по-големи суми. Овърнайт депозитите и спестовните депозити отбелязаха ръст в стойност, а нарастващият им брой свидетелства за засилващия се интерес на населението към тези банкови продукти. 

Така в края на анализирания период при общ размер на левовите депозити на населението от 8,7 млрд.лева, срочните депозити са 4,2 млрд.лева или  половината. Овърнайт депозитите – са около 2 ,6 млрд.лв., а спестовните депозити достигнаха близо 2 млрд. лева. 

Спрямо общите депозити, изпреварващо се увеличават валутните депозити в лева, които в края на първо полугодие на 2008г. достигнаха 11,9 млрд. лева.  Нарастването на валутните депозити за целия анализиран период се дължи на евровите депозити, които нарастват не само като сума, но и като брой, докато депозитите в други валути намаляват. Общата сума на валутните депозити на домакинствата и НТООД изпреварва депозитите в левове, като ножицата между тях рязко се разтваря в полза на валутните депозити. Ако през 2006г. валутните депозити бяха с 1,6 млрд. лева повече от левовите, в 2007г. разликата е вече 2 ,6 млрд. лева. През първото полугодие на 2008г.  се отчита разлика от  3,1 млрд. лева, което е близо два пъти повече спрямо началото на анализирания период. 
3.2.2. Пазарни дялове на основните участници на съответния пазар

Тъй като депозитите от граждани и домакинства за 2006г. са били агрегирани като депозити на нефинансови институции и други клиенти, в Приложение № 6 се посочват пазарните дялове на участниците за първо и второ полугодие на 2007г. и  първото шестмесечие на 2008г. 
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От данните е видно, че в края на първото полугодие на 2007г. ранжираните от БНБ банки от първа група привлякоха над 9,7 млрд. лева на населението, т.е. 60,2 % от общите депозити в банковата система. В края на 2007г. – съответно над 11,8 млрд. лв. или 62,4 %, и в края на първото полугодие на 2008г. привлечените депозити (от банките от първа група) от граждани и домакинства достигнаха 13, 9 млрд. лева или дял 63,2 % .
Както за полугодията на 2007г., така и през първото шестмесечие на 2008г. пазарният дял на лидера при банкирането на дребно – Банка ДСК, постепенно намалява от 20,8% през първото полугодие на 2007г., на 19,7% в края на 2007г. до около19,4% за първо полугодие на 2008г. Същата тенденция се откроява и за УниКредит Булбанк- съответно от 15,6% на 14,6 % до 14,2 %. Намаляването на пазарните дялове на най-големите банки в привличането на депозити се дължи основно на стремителното нарастване на пазарния дял на Райфайзенбанк България- от 5,9% в средата на 2007г. на 10,4% в края на същата година,  като и в края на полугодието на  2008г. даже и леко увеличава достигнатата позиция (нарастване с 6 процентни пункта). Юробанк, и след консолидацията  на Пощенска банка и ДЗИ Банк, за посочения период запазва дял над 11 %, след минимален спад (в края на 2007г.) .

През анализирания период в абсолютно изражение банките от втора група отбелязаха ръст на привлечените депозити от 6,3 млрд. лева през първото полугодие на 2007г. на 6,9 млрд.лева в края на 2007г. на 7,4 млрд.лева в края на първо шестмесечие на 2008г. Въпреки това, че пазарният дял на банките тази група, постепенно намалява - съответно от около 39 %, на 36,4% до  35,4%  за сметка на нарастване на дяловете основно на банките от първа, но и от трета група. Трябва да се отбележи, че немалко банките от втора група (Инвестбанк, Общинска банка, Юнионбанк, Токуда) са с пазарен дял на съответния пазар под 2 %.  
От гореизложеното е видно, че на съответния пазар на привлечени от банките депозити на населението на територията на страната през анализирания период  няма участник с пазарен дял над 35 на сто, т.е. с господстващо положение по смисъла на чл.17 от ЗЗК. 
3.2.3. Показатели и коефициенти за пазарна концентрация 

Степента на концентрация на релевантния пазар, изчислен чрез класическия индекс на Херфиндал-Хиршман (HHI), за полугодията на 2007г. и първо шестмесечие на 2008г. постепенно намалява от 1036,  на 1023 до 1003. Приложение № 6. 
Тези стойности показват, че съответният пазар на привлечени от банките депозити на населението в страната е на границата между нормален пазар с ниско ниво на концентрация до HHI 1000 и на сравнително конкурентен пазар с умерено ниво на концентрация (HHI между 1000 и 1800). 
 В тези общи стойности на индекса, най-значим е приносът на банките с най-висок пазарен дял: Банка ДСК, следвана от УниКредитБулбанк и Юробанк И Еф Джи – с HHI между 431 и 100. Сред останалите банки с най-високи индекси, но значително под 100, в низходящ ред попадат: ОББ, Райфайзенбанк България, Първа инвестиционна банка, Стопанска и инвестиционна банка, Сосиете Женерал Банк, Централна кооперативна банка,  Алианц банк България. 
Показателят CR, който характеризира не целия анализиран пазар, а само позициите на най-големите участници на него (съответно три и четири банки), е на минималния си праг за сравнително конкурентен пазар с умерено ниво на концентрация -  CR 3 между 45 и 47  и  CR 4 между 54-56 . Той също като HHI сочи за нормално функциониране на съответния пазар.
4. Кредити за домакинствата

4.1. Продуктов пазар

4.1.1. Видове кредитни продукти, предлагани на населението
Основно кредитите за населението, съобразно тяхната цел могат да бъдат обособени в два сектора: жилищни и потребителски кредити. Според обезпечението те са: обезпечени с ипотека върху недвижим имот, с поръчители или с друг вид гаранции.  Според срока на погасяване кредитите могат да бъдат краткосрочни (до 1г.), средносрочни (до 5г.) и дългосрочни (над 5г.).
4.1.1.1. Жилищни кредити


За целите на анализа, този сектор се сегментира с оглед на обезпечението на: жилищни ипотечни кредити и други жилищни кредити. 
Жилищните ипотечни кредити са предназначени за придобиване на недвижим имот, като се обезпечават с ипотека върху купувания имот (законна ипотека) или върху друг имот на кредитоискателя (договорна ипотека). Основно тези кредити се предоставят за закупуване на готов недвижим имот/сграда или част от нея или на жилище в строеж, както и за изграждане на жилище или покупка на земя. Най-голямо е търсенето на кредит за покупка на готов имот (апартамент) в голям град. Тези кредити са с най-голям размер на отпуснати средства и с най-дълъг срок на погасяване напр. Пиреос- 23 години, ЦКБ- до 25г., СИБанки и ПИБ – до 30 г., Юнионбанк- 35г.. 

От жилищните ипотечни кредити у нас 72% са раздадени на хора в активна възраст. Средният кредитополучател тегли между 30 и 50 хил. евро и има месечен доход от 500 до 1000лв..  Тенденцията е към теглене на все по-дългосрочни ипотечни заеми  с цел да се намалят месечните вноски. 

Другите видове жилищни кредити са предназначени за покриване на текущи жилищни нужди: ремонти, подобрения или реконструкции, довършителни работи, които не са обезпечени с ипотека а по друг начин (гаранция, залог на парични средства, запис на заповед, поръчители).
4.1.1.2. Потребителски кредити

Потребителските кредити се отпускат от банките за различни потребителски цели–за удовлетворяване на текущи и на специфични потребности на населението: за покупка на стоки, образование, лечение, пътуване, за енергоспестяващи продукти и всякакви други нужди. 
Те са с предварително одобрена сума и срок; могат да бъдат обезпечени със поръчители, паричен залог, работна заплата и др. В някои случаи могат да бъдат обезпечени и с ипотека върху недвижим имот. Погасяването на тези кредити се извършва чрез погасителен план.
Овърдрафтът е специфичен кредит за покриване на текущи ликвидни нужди, отпуснат от банката при недостиг на средства по разплащателна сметка. Може да бъде със или без обезпечение и се погасява без погасителен план, като дължимите суми се удържат автоматично от банката при постъпването на суми в сметката.
Към потребителското кредитиране някои банки включват и издаването на местни и международни кредитни карти.
По данни на НСИ, през анализирания период в България като сума и брой  преобладава търсенето на дългосрочните потребителски кредити (над 5г.) и в лева, и в евро. 
4.1.2.Основни клиентски профили при кредитирането  

По принцип банките сегментират клиентите си при изготвяне и предлагане на кредитните продукти за населението. Офертите на кредитните продукти са разделени основно за стандартни и преференциални клиенти.

 От анкетираните банки половината не сегментират клиентите си: Юробанк, Юнионбанк, Общинска банка, ПИБ, Токуда, Райфайзенбанк и ПроКредит. Останалите банки ползват приблизително еднакви критерии за обособяване - основно социален статус (студенти, пенсионери, работещи), възраст, заетост (работещи на трудов договор, упражняващи свободна професия, държавни служители и служители на предварително одобрени от банките фирми).

Преференциалните предложения на банките показват, че част от кредитополучателите ползват определени облекчения. Преференциите са свързани с преценката на банката за по-нисък кредитен риск. Например, Банка ДСК предоставя по-добри условия на клиенти, които закупуват пакет от продукти и услуги. В ЦКБ с преференции са пенсионерите, държавните служители и служителите на предварително одобрени от банката фирми. От останалите групи клиенти  облекчени условия при вземане на кредит ползват лицата, които получават трудовото си възнаграждение по сметка в банката или имат добра кредитна история в ЦКБ.
Преференциалните оферти също могат да бъдат разделени в зависимост от  два основни критерия: превод на работна заплата в банката и принадлежност към определена група от обществото.
-Преводът на работна заплата дава основание на банката да предложи определени облекчения в условията по кредита. Обикновено се дава намаление на лихвата, докато таксите свързани със заема рядко се редуцират. Критерият превод на работна заплата обаче е по-скоро стандартен, т.к. от такава оферта може да се ползва всеки, изпълнил това изискване.

-Принадлежността на клиента към дадена част от обществото. Преференциите се отнасят за лица, упражняващи свободни професии (адвокати, юристи, консултанти и др. работещи на свободна практика в дадена сфера); учители; служители от системата на МО и МВР; лекари; държавни служители; служители на фирми от одобрен от банката списък (големи и сигурни работодатели с доказана репутация);служители на банката и т.н. 

Както се посочи  по-горе, пазарът на банкиране на дребно е с национален обхват.

4.1.3.Информираност на потребителите за условията на предлагане на отделните кредитни продукти

Банките предлагат на гражданите широка гама от кредитни продукти, които непрекъснато се обогатяват. За целта се използват най-разнообразни начини за информиране на потребителите за условията на предоставяне на конкретния кредитен продукт. 
4.1.3.1. Преддоговорни отношения
Както и при банковите сметки, информацията за предлаганите от банките кредити за физически лица е налична както в банковите офиси, така и на интернет страниците на банките, на безплатни телефонни линии, чрез брошури и рекламни съобщения. Първостепенни критерии за избор на кредитни продукти са ценовите условия, а на втори план е качеството на обслужване. От значение е и възможността на клиента да погаси отпуснатия заем.
Полезен за потребителския избор е въведеният от повечето банки „кредитен калкулатор”. Той оповестява на клиента примерен погасителен план в зависимост от желаната сума и срок на на погасяване и ГПР за потребителските кредити. 

Картината обаче е непълна и не създава условия за достатъчно информиран и обоснован избор на клиента. Така например, в кредитния калкулатор видим е единствено резултатът, без да е ясно какви разходи (такси, комисионни) са включени. Друг недостатък е липсата на сигурност в изчисленията, т.е. потвърждение в съответствие с методика, с нормативен документ и т.н. Масово се сочи, че изчисленията са само примерни и за ориентация. Така клиентът трябва да разчита единствено на коректността на банката по отношение на резултата.
4.1.3.2. Условия за сключване на договори

По-голямата част от анкетираните банки сключват договори за кредит при стандартни за всички кредитополучатели условия. Банките сключват типови договори със заемателите в зависимост от вида на обезпечението, валутата и начина на погасяване. Определят се параметрите на кредита,  условията за предсрочно погасяване, срока на договора, всички разходи, приложими към момента на сключване на договора за кредит, обезщетението за забава, правата и задълженията на страните, отговорността при неспазване на задълженията и др. клаузи. От отговорите на  15-те банки може да се направи извод, че те по принцип вземат предвид предложенията на кредитоискателите. Например:

- при уточняване на условията по договор за потребителски кредит, който задължително съдържа годишния процент на разходите, съгласно Закона за потребителския кредит банките вземат предвид и някои предложения на клиента като предлаганото от него обезпечение, желаната дата на вноска по кредита и др. 
-при договорите за жилищни ипотечни кредити, кредитополучателят може да избере какъв да е видът на ипотеката, което се отразява на размера на таксите, както и дяловото му участие.
Считаме, че има резерви относно съобразяването на банките с предложенията на кредитоискателите. Какво означават послания като „при желание на клиентите обсъждаме предложенията им и имаме случаи, в които ги приемаме”, „могат да се приемат някои промени, които са целесъобразни”. Логично е, че при банкиране на дребно дейността е ефективна само ако се предоставят стандартизирани продукти за масова продажба, но все пак това са практики, които поставят банката в приоритетно положение спрямо клиента. 
4.1.3.3. Изменение и допълнение на договорите за кредит

Анализът идентифицира следните основни причини за изменение и допълнение на договорите за кредит: промени през последните години в нормативната база, свързана с кредитирането на домакинствата, както и желанието на клиента, свързано с невъзможността му да обслужва кредита или предсрочно да погаси задължението си. 

Измененията на вече действащите договори за кредит стандартно се извършват по искане на клиента. На практика модификациите се изразяват в: частично предсрочно погасяване; промяна на сумата или срока на кредита, респективно размерът на месечната вноска; разсрочване на задължението. 
Друга възможна причина за изменения в договорите са настъпили промени в обстоятелствата, взети предвид при отпускане на кредита: неспазено условие за превод на работна заплата/пенсия; замяна на поръчител, който не отговаря на изискванията за минимален доход за съответния кредит и др.
В практиката съществува възможност за рефинансиране на кредита със средства на банката кредитодател или чрез рефинансиране от друга банка. Повечето от интервюираните банки имат стандартна практика за рефинансиране на собствени кредити. Някои от тях не събират такса за предсрочно погасяване, когато съществуващият заем се погасява със нов кредит от същата банка. Други трезори при рефинансиране събират такси: за предсрочно погасяване, за усвояване на кредита, за предоговаряне, и др. При рефинансиране на кредит със заем от друга банка се събират по-високи такси за предсрочно погасяване отколкото при вътрешното рефинансиране. Примерите за последното са ограничени на брой, но по принцип, такава практика е логична, тъй като еднократните разходи по оценка на кредитоспособността се разпределят за по-дълъг период от време на кредитни отношения. 
4.1.4.Канали за предоставяне на кредитните продукти 

Може да се обобщи, че банките основно предоставят кредитните си продукти чрез офисите си. Напоследък често използвана форма са интернет банкиране, телефонен център и т.н. Някои банки, като Райфайзенбанк, използват мобилни консултанти, които на място да разясняват условията за кредитиране. Други банки предлагат кредити на населението чрез посреднически фирми, чрез агенции за недвижими имоти (специално при жилищните кредити), търговски вериги (основно за стоковите потребителски кредити).
4.1.5. Кредитоспособност на кредитоискателите  - Кредитен регистър
Събираната от банките информация за кредитоспособността на кредитоискателите зависи от типа кредит и от степента на риск, която той предполага. Например, при потребителските кредити от основно значение е наличието на достатъчен разполагаем доход от страна на кредитоискателя, докато при жилищните ипотечни кредити най-съществено е да се определи пазарната стойност и фактическите обстоятелства относно собствеността на имота, служещ като обезпечение по кредита.

В общия случай при разглеждане на искане за кредит се взема предвид основно информация, свързана с 
-трудово-правните отношения на клиента – наличието на постоянна месторабота, постоянен трудов или друг тип договор, трудов стаж при работодателя, имидж на неговия работодател (от гледна точка потенциално неизплащане или забавено плащане на трудовото възнаграждение);
- платежоспособността на клиента- това са данни за месечните доходи и разходи на клиента, остатъчния доход на член от семейството, след отчитане на плащанията по съществуващите кредити, доходи и кредитна експозиция на съпруг/съпруга, както и на прогнозните месечни вноски по поискания заем; 

-кредитна история, кредитна експозиция към момента на разглеждане на искането за кредит; данни за наличието или липсата на проблемни кредити в банковата система, както и данни за историческия опит на банката с клиента (има ли съществуващи проблемни кредити към клиента или свързани с него лица в банката, отписвала ли е банката вземания от съответното лице, които не са събрани впоследствие, установявани ли са опити за измама от съответното лице и др.).
На база на комбинация на някои от споменатите основни критерии за платежоспособността на клиента повечето банки използват т.нар. „скоринг системи”, съответстващи на изискванията на международния стандарт Basel II. 
Качеството на банковите активи е сравнително добро и се характеризира с ниско ниво на необслужвани кредити. Според базелския стандарт /новото споразумение за капитала от Базел ІІ/, банките  у нас обявяват като проблемни кредитите, по които има просрочия над 90 дни. 

Като цяло нивото на потребителска задлъжнялост е ниско. По данни на БНБ, към месец декември 2007г. като сума класифицираните потребителски кредити са почти два пъти повече от проблемните жилищни ипотечни кредити. От Приложение № 7 е видно, че делът на класифицираните потребителски кредити в банковата система за периода юни 2006г.- края на 2007г. намалява - от 9,10% на 5,77%. За класифицираните жилищни ипотечни кредити също се очертава тенденция на намаление (от 7,69% до 3,62%), но делът им е значително по-нисък спрямо потребителските. 

От съществено значение за конкуренцията при банкирането на дребно е информацията от Централния кредитен регистър към БНБ за кредитната задлъжнялост на  клиентите към банките – каква е тя, размер и срок, как са обслужвани заемите и т.н., респ. каква е кредитната история. Използването на данни от кредитен регистър при вземане на решение за отпускане на потребителски кредит е световна практика, която се наложи и в България.
На практика, регистърът функционира на обособения пазар на обмен на кредитна информация,  на който могат да оперират и повече от един участници. Например на територията на част от държавите-членки на ЕС се практикува т.нар. „дуална система” на съжителство на публични и/или частни кредитни регистри. Типът на действащия регистър е съобразен с различията в развитието на националните кредитни пазари.     
У нас, през седемгодишното си съществуване ЦКР, изграден и поддържан от БНБ, успешно се развива и изпълнява основната си задача да набира и  предоставя информация на банките, както и на клиентите за кредитната им задлъжнялост. Сега банките задължително регистрират всеки един отпуснат кредит, като се наблюдава и какъв е неговият статус. Тази информация е достъпна за цялата банкова система и това допринася за предпазването от отпускането на рискови кредити. Показателен за необходимостта от регистъра е факта, че през 2007г. са извършени около 1 млн. бр. справки повече, спрямо 2006г. 
Нормативните изменения на уредбата на ЦКР през анализирания период подобряваха   надеждността на информационното осигуряване на потребителите и дадоха възможност за по-добра оценка на задлъжнялостта на клиентите, както и за кредитния риск в отделните банки и в системата като цяло.

Независимо от разширения обхват на кредитния регистър по отношение на отчетните единици (и с дъщерни на банки финансови институции),  БНБ вече е подготвила нова промяна в Закона за кредитните институции. С нея в регистъра ще бъдат добавени и потребителските заеми, които се отпускат от небанковите финансови институции. Така при необходимост ще може да се види цялата кредитна експозиция на кредитоискателя, без значение откъде е теглил заеми. Следва да се отбележи, след края на анализирания период, в ЦКР бяха извършени технологични подобрения, в резултат на които банките ще могат да ползват данни и за кредитната история на клиентите. Новата система влезе в действие от средата на м. ноември т.г.
При анализа бе отделено внимание и на основните ефекти на кредитния регистър върху конкуренцията при банкирането на дребно.
Информацията за текущите задължения на кандитатите за кредит е в пряка връзка с оценката на риска, а оттук и с понижаването на лихвените равнища на кредитоискателите. При липса на такава информация банките биха разпределяли риска между всички кредитоискатели, третирайки всеки един от тях като рисков. Пълната информираност за текущите задължения, а и за кредитната история (т.нар. „кредитно минало”) на кредитоискателите се явяват и форма на превенция срещу недобросъвестно поведение. В този смисъл е и европейската практика:

- в своя секторен анализ за банкирането на дребно от 2007 г., ЕК достига до заключението, че съществуването на регистрите като отворена система с добро качество на информацията за кредитната задлъжнялост на кредитоискателите, е важна предпоставка на ритейл пазара.
- Съдът на европейските общности в решението си по случая С-238/05 – Asnef-Equifax-Ausbank посочва ролята на регистрите като инструмент за повишаване на информираността на кредитодателите, което им позволява преоценка на риска и подобряване условията за предоставяне на кредити.  Съдът също така отчита и ролята на кредитните регистри за повишаване мобилността на клиентите и улесняване навлизането на конкуренти. Съдът постановява,че съществуването на система за обмен на кредитна информация принципно не представлява ограничение на конкуренцията, когато: съответният пазар не е високо концентриран, информацията не позволява идентификация на кредитодателя, както и в случай, че достъпът до съответния регистър от страна на финансовите институции се предоставя при недискриминационни условия.

Факт е, че пазарът на банкирането на дребно в България, в т.ч. и по подпазари е конкурентен (на границата между пазар с ниско и със средно ниво на концентрация). ЦКР също така не позволява идентифициране на кредитодателя. Що се отнася до недискриминационните условия за достъп до регистъра от страна на финансови институции, може да се очаква, че посочената по-горе законова промяна в ЦКР в посока включване в регистъра на небанкови оператори, ще разреши този проблем. Предвид действието на принципа на едновременно подаване и ползване на кредитната информация, разширяването на кръга от ползватели в системата ще увеличи и обема на наличните кредитни данни. В този случай, конкурентната доктрина говори за настъпването на преки мрежови ефекти, които се изразяват в нарастване на ползата за настоящите потребители на ЦКР, при включване на нови, което стимулира разрастването и употребата на информационната услуга.
Следва да се подчертае, че на въпросите на КЗК за ползите от функциониране на регистъра почти всички банки – кредитодатели имаха предложения за повишаване на полезността и приложимостта на информацията от ЦКР. Основният акцент беше свързан с обхвата и адресатите предоставящи и ползващи текущата задлъжнялост на клиентите, банковите институции имат нужда от информация за кредитната им история, както и за текущите задължения на кредитоискателите към небанкови лизингови дружества. Някои от банките препоръчаха регистърът да поддържа информация за задължения на кандитатите за кредит към доставчици на основни комунални услуги и мобилни оператори. Заедно с това е сериозен интересът към актуалността на предоставяните данни.   

4.1.6. Цена на кредита
 4.1.6.1  ГПР   
Годишният процент на разходите (ГПР) изразява реалната цена на кредита. По своята същност ГПР е резултатен показател и зависи от стойностите на определяните пазарно параметри за неговото изчисление. Той включва следните компоненти: договорената лихва по кредита и дължимите към банката такси и комисионни. Вземайки предвид всички тези компоненти, показателят се калкулира като процент от  кредита, а не като абсолютна сума. 

Лихвата е водещия компонент на ГПР. Тя включва базисен лихвен процент и фиксирана надбавка.  Движението на лихвите в ЕС е определящо за посоката на движение на лихвите у нас. За лихвата по кредитите в евро у нас определящо е движението в посока на повишение/ понижение на EURIBOR .
Таксите, които се събират на банките и оказват влияние върху размера на ГПР могат да бъдат първоначални, годишни, месечни или други:

- Първоначални са таксата за кандидатстване за кредита и за обработката на документите. Те са еднократни и се заплащат независимо от размера и срока на кредита;

- Годишни са таксите, които се заплащат ежегодно за всяка от годините на кредита. Такава е таксата за управление на кредита;

- Месечните такси са свързани с месечните разходи по обслужването на кредита и се заплащат за всеки месец от срока на кредита. 
Всички посочени такси, респ. комисионни могат да бъдат процент от сумата на кредита или да са посочени като конкретна сума в зависимост от практиката на банката. 
Не всички банки начисляват годишни и месечни такси, но винаги събират първоначална такса. Тази такса  се приспада от сумата на кредита, и тъй като е разход за кредитоискателя, се отразяват на цената на кредита, респ. върху размера на ГПР. 
Съгласно Закона за потребителския кредит, банките задължително изчисляват ГПР за потребителските кредити по съответна методология. ГПР за потребителските кредити задължително се посочва в договорите. Подобно нормативно изискване към жилищните ипотечни кредити все още няма, и въпреки че редица банки го изчисляват не го оповестяват в договорите с клиента. 

Резултативният показател ГПР за ипотечни кредити не е новост за страните от ЕС, които го изчисляват отчитайки определени специфики. 
Според експертите от „Моите пари”ООД, за България най-подходящо би било използването на методологията за изчисляване на ГПР за потребителските кредити.  На практика проблемът не е в самата методология за изчисление на ГПР, а кои разходи да се включат в него. Ясно е, че лихвите и таксите трябва да се включват, но кои точно? Различни са мненията кой разход е пряко свързан с кредита и кой не. Полезен опит в тази посока може бъде почерпен от дискусиите в ЕС. Считаме, че при изчислението на ГПР, т.е. цената на кредита, е най-коректно да се включват всички разходи, платими от клиента, без които кредитът не би се реализирал или не би се усвоявал нормално. Това се отнася както за разходите пряко свързани със самия кредит (напр. лихви и такси свързани с обслужването на кредита, усвояването и т.н.), така и за косвените разходи (напр. застраховки, юридически такси, такси за оценка на имот и т.н.), съпътстващи кредита.
Въпрос на воля от страна на банковия сектор е да изчислява ГПР и по ипотечни кредити и да предоставя тази информация на клиентите си в  договорите за кредит. Това ще осигури прозрачност на информацията и възможност за сравнимост на офертите. 
4.1.6.2.Ценова динамика 

В последно време повишаването на лихвите по кредитите е резултат от увеличението на лихвите по депозитите на междубанковия пазар и борбата за привличане на ресурс от клиентите.
Обичайно банките предоставят потребителски кредити с по-висока лихва, в сравнение с лихвата по жилищните ипотечни кредити. Също така, следва да се отбележи, че за новоотпуснатите кредитни продукти са с по-изгодна лихва спрямо съществуващите. Съгласно данни на БНБ, към края на май 2008г., средният лихвен процент при старите жилищни кредити беше 8,93%, а при новите 8,81%. При потребителските, съответно - 11,06%, а при новите - 10,77%.
Отчита се, че в края на анализирания период лихвите по кредитите са отбелязали сериозен ръст. БНБ очаква, че най-остро ефектът от поскъпването на заемите ще се усети до края на годината и то най-вече в левовия сегмент на пазара. Очакванията са, че поне до края на 2008г. Може да се допусне, че през зимата на 2008-2009 най-бързо ще расте лихвата по потребителските заеми в лева, тъй като основната част от ипотечните кредити е в евро, където не се очаква повишение предвид политиката на ЕЦБ .
В хода на анализа от банките беше изискана и представена информация за средногодишния лихвен процент по видовете кредити, както и свързани с тях такси и комисионни. Преценихме, че годишният процент на разходите като резултативна величина е по-подходяща за представяне на ценовата динамика в анализираните два сектора. За сравнимост между анкетираните банки бяха зададени параметри (сума и срок на кредита) за изчисляване на ГПР по видове кредити:

 -потребителски кредит без поръчител - за сума 3 хил. лева и срок от 4 г.;

- потребителски кредит с поръчител - за сума 5 хил. лева и срок от 4г.;

-жилищен кредит, в лева – за сума от 50 хил. лева и срок от 20г., при допълнителни условия: за покупка на готов имот (апартамент) в голям град на стойност 80 хил.лева.
Консултантите на анализа от „Моите пари”ООД представиха ГПР общо за 15-те банки, в т.ч. по банки за периода  2006г.- първо полугодие на 2008г. (средно за месеца и по полугодия). Виж Приложение № 8 .
При зададените по-горе параметри за потребителски кредит без поръчител, а  и с поръчител, обобщените изчисления показват, че ГПР през периода юни 2006г.-юни 2008г., както средно за полугодие, така и към последния месец на всяко полугодие, отбелязва приблизително близки развития. Общото е, че от края на второто полугодие на 2006г. до края на първото полугодие на 2008г. ГПР нараства - за кредитите без поръчител от около 14,9% на 15,6 %, а за кредитите с поръчител - съответно от около 14,3% на 14,7 %, при неравномерни развития през полугодията на 2007 г. Заедно с този ръст може да се отбележи и тенденцията, че кредитите без поръчител продължават да бъдат с по-висока средна цена, в сравнение с тези без поръчител, а ножицата между двата вида потребителски кредити се разтваря от 0,6 % до 0,9 % в края на първото полугодие на 2008 г. 
Най-голям е приносът на Райфайзенбанк, която през целия анализиран период трайно поддържа ГПР от 12,01% до 13,09 %. От отчетените равнища, както и умереното нарастване на цената на потребителския кредит е видно, че това е най-благоприятна цена за кредитополучателя. Подобно е поведението на Токуда, която през целия анализиран период трайно поддържа ГПР от 14,89%, а също и на ЦКБ (на равнището от 15,32%). Трайно намаление на ГПР се отчита за ПИБ. Офертите на Уникредит Булбанк са били с привлекателно ГПР през първата част на анализирания период, но във втората половина – (от края на юли 2007г. до края юни 2008г.) се отбелязва тенденция на трайно нарастване от 14,74% на 19,62%. Подобно на Булбанк е и поведението на СИБанк, при която повишението на ГПР настъпва по-късно. Практиката на банки като ДСК и Сосиете Женерал е колеблива – ту увеличават, ту намаляват цената на потребителския кредит. 

При зададените по-горе параметри за жилищните кредити в лева, обобщените изчисления показват, че ГПР през анализирания период отбеляза незначително нарастване – осреднено от 8,82% за първо  полугодие на 2006г. до 8,83% средно за първо полугодие на 2008г., при неравномерни развития през полугодията на 2006г. и 2007г. При средна цена за месец юни на 2006г. от 8,59%, цената на жилищния кредит нараства до 9,02% през юни 2008г.
За 15-те анкетирани банки бе изчислен ГПР за жилищните кредити в лева. Данните показват, че ако през януари 2006г. най-изгодни жилищни кредити са предлагали Райфайзенбанк, Булбанк, Юробанк И Еф Джи, то към края на анализирания период това са кредитите на ЦКБ, ТБ”Алианц България” , СИбанк и Токуда. В края на юни 2008г. най-скъпи (на база ГПР) са кредитите на „МКБ ЮнионБанк” АД, следвани от  „Уникредит Булбанк”, Общинска банка и Юробанк И Еф Джи България. (Виж Приложение № 9). От което може да се направи заключение, че всяка банка определя индивидуално равнището на разходите (лихви, такси и комисионни) по кредити. От своя страна това води до извода за липса на индикации за съгласувано поведение при определяне цената на кредити през анализирания период.
4.1.6.3 Наказателна лихва при просрочие

Обща практика сред банките е наказателната лихва при просрочие да се начислява от деня следващ датата, на която се дължи вноската и се начислява за срока на просрочието. Банките безспорно са в правото си да „накажат” нередовния платец от момента, в който той закъснее с плащанията си. На практика, ако кредитът попадне в просрочие, банката е длъжна да задели провизии, които от минимум 10% за просрочие от 30 дена стигат до 100% при просрочие от 90 дена. Тези провизии са върху целия остатък по кредита независимо кога се дължи. 
За кредитополучателя тежестта не е толкова голяма (когато не  става дума за влошена платежоспособност), тъй като „наказателната” лихва обикновено се начислява само за дните до изчистване на просрочието. Например, при три дена просрочие се плаща 0.8 на сто от годишния размер на лихвата. 
Все пак считаме, че с оглед защита на клиента би било полезно да се обсъди възможността за начисляване на лихвата върху просрочените вноски, а не върху остатъка по кредита. Презумпцията е, че към момента на просрочието, длъжникът не дължи остатъка по кредита (главница и лихви), а съответната просрочена вноска. Начисляване на лихвата върху остатъка по главницата е възможно в случаите, когато кредитът е станал предварително изискуем, т.е. ако не са внесени определен брой месечни вноски. 
Видно от Приложение № 10, както за ипотечните, така и за потребителските кредити повечето от анкетираните банки определят лихвите за просрочие в размер на „Договорената лихва + надбавка”. Така формирана, обаче наказателната лихва при потребителските кредити може да надхвърли ограничението, посочено в ЗПК. 
По отношение на потребителските кредити съществува нормативно установен максимален размер на наказателната лихва. Тя не може да надвишава законовата лихва (ЗПК, чл. 19, ал.2). Подобен регламент за наказателните лихви при просрочие при ипотечните кредити засега няма, но е подходящо неговото  въвеждане. Аргумент за това е фактът, че ипотечните кредити са в по-голям размер и месечните вноски са значително по-високи в сравнение с потребителските кредити. Това поражда по-голям риск от изпадане в неплатежоспособност, респ. по-голяма вероятност от налагане на наказателни лихви. От такава гледна точка, начисляването на високи лихви при просрочие на ипотечен кредит може още повече да влоши финансовото положение на нередовния платец. 
4.2. Пазарно положение на участниците на съответния подпазар 

На основание на Методиката за извършване на проучване и определяне на пазарното положение на предприятията на съответния пазар, в анализа се представя пазарното положението на участниците на подпазара предоставяне от банките  на кредити за населението на територията на страната.

Обособените продукти и услуги, предоставяни от банките, които се възприемат от потребителите като взаимозаменяеми по отношение на характеристики, предназначение и цени, както и еднаквите конкурентни условия на територията на цялата страна, дават основание за дефиниране на два  продуктово- географски пазара:
-съответен пазар - предоставени от банките жилищни кредити на населението в страната;

-съответен пазар - предоставени от банките потребителски кредити на населението на територията на  страната.

Така определените продуктово географски съответни пазари могат да бъдат дефинирани още по-детайлно, като пазар на жилищни ипотечни кредити, потребителски кредити за текущи нужи, овърдрафт и др.

4.2.1. Сума на отпуснатите кредити за населението 
В таблицата по-долу са представени данни за кредитите на населението (домакинства и НТООД), по видове към края на всеки отчетен период








Таблица №4








 (Млн.лева)

	Кредити за населението (домакинства и НТООД)
	2006г.
	2007г.
	І полугодие 2008г.

	Общо кредити-левови и валутни
:
	9 044.5
	13 769.1
	16 273.5

	  Потребителски   
	3 971.4
	5 811.7
	6 802.3

	  Жилищни
	3 419.8
	5 609.9
	6 764.9

	  Овърдрафт
	  821.8
	1 316.5
	1 637.6

	  Други

	  831.5
	1 031.0
	1 068.7

	    В т.ч.:
	
	
	

	Левови кредити
	7 324.1
	11 008.3
	12 364.7

	    Потребителски   
	3 734.7
	5 510.9
	6 192.9

	   Жилищни
	2 232.1
	3 517.8
	3 910.6

	   Овърдрафт
	758.3
	1 190.2
	1 458.4

	   Други
	599.0
	  789.4
	 802.8

	Валутни кредити
	       1 720.4
	2 760.8
	         3 908.8

	    Потребителски   
	          236.7
	             300.8
	            609.4

	   Жилищни
	         1 187.7
	          2 092.1
	         2 854.3

	   Овърдрафт
	             63.5
	            126.3
	            179.2

	   Други
	           232.5
	            241.6
	            265.9



Източник: наши изчисления по данни на паричната статистика на БНБ
От таблицата е видно, че през анализирания период, общо кредити на населението в банки (като левове и валута) продължават да нарастват възходящо от 9 млрд. лева в края на 2006г. на около 16,3 млрд. лева в края на първото полугодие на 2008г. В общата сума доминират потребителските и жилищни кредити. През анализирания период жилищните кредити се увеличават динамично и в края на първото полугодие 2008г. те почти достигат предоставените на населението потребителски заеми. Ако в края на 2006г. потребителските заеми бяха 551,6 млн. лева повече от жилищните, в края на периода разликата се стопява до 37,4 млн. лева. Овърдрафтът като цяло се увеличава близо два пъти в края на анализирания период, което се дължи на левовата му компонента.

 Левовите кредити достигнаха 12.4 млрд. лева в края на периода, което се дължи главно на отпуснатите в лева потребителски кредити – 6,2 млрд. лева. Независимо от умереното нарастване през периода на  жилищните кредити те формират  31,6% от левовите кредити.
Валутните кредити се увеличиха от 1,7 млрд. лева в началото на периода до 3, 9  млрд. лева  в края на първото полугодие на 2008г. През целия анализиран период определящи са жилищните кредити, чийто размер от 1,2 млрд. лева  надхвърли 2,8 млрд. лева края на периода, а делът им в края на периода достига 73% в предоставените валутни кредити. 
4.2.2.Пазарни дялове 


Пазарните дялове на участниците на съответния пазар са изчислени на база предоставени от БНБ данни, сегментирани по цел на използване на кредита, а именно – жилищни ипотечни и потребителски кредити.

4.2.2.1.Пазарни дялове на пазара на жилищни ипотечни кредити 
Като цяло за банковата система жилищните ипотечни кредити отбелязаха стабилно нарастване от 2,6 млрд.лева в края на първо полугодие на 2006г. до 7,2 млрд.лв в края на първо полугодие за 2008г. През целия период предоставения на населението кредитен ресурс за жилищни ипотечни кредити отбелязва експанзивно нарастване около 2,8 пъти, като от полугодие на полугодие прирастът на отпуснатите на населението такива кредити е все по-голям.
Какъв е приносът на банковите групи, в т.ч. по банки в общите развития? Виж Приложение №6.
-Банките от първа група в края на първото полугодие на 2006г. отпуснаха на населението над 2,2 млрд. лева, т.е. 85,9 % от общо отпуснатите жилищни ипотечни кредити в банковата система, в края на 2006г. – съответно над 3,0 млрд. лв. или пазарен дял от 86 %, то в края на първото полугодие на 2007г. отпуснатите жилищни ипотечни кредити достигнаха 3,1 млрд. лева или 68,1 % . В края на 2007г.  сумата на отпуснатите кредити е 4,1 млрд.лв. (70%), а в края на първо полугодие на 2008г.- 5,1 млрд.лв. (71%). 
През целия анализиран период безспорен лидер по пазарен дял е Банка ДСК (около 28,8%), а Булбанк трайно заема трето място по пазарен дял (към юни 2008г.-15,9%). Четвърта позиция през целия анализиран период заема Пощенска банка, и след консолидацията с ДЗИ банк. Значително пазарно участие през анализирания период в този сегмент отбелязват и ОББ, ПИБ, Юробанк и Райфайзенбанк. Следва да се отбележи обаче, че през периода, особено през първото полугодие на 2008г. се наблюдава разместване на позициите на водещите банки. ОББ  от завоюваното второ място отстъпи в края на периода на пета позиция с пазарен дял в банковата система от 3,6%. При сравнително незначително участие през 2006-2007г, към края на анализирания период Райфайзебанк постигна впечатляващите17,3% пазарен дял и зае второ място. 

-Банките от втора група след 2006г., особено от началото на 2007г. повишиха значително сумата на отпуснатите жилищни ипотечни кредити за населението – до 1,8 млрд. лева в юни 2008г., а пазарният им дял в банковата система достигна 25,4% или нарасна почти двойно спрямо началото на анализирания период.    

От началото на 2007г. Банка Алианц отстъпи заеманата първа позиция първоначално на Пощенска банка, а впоследствие на банка Пиреос и се нарежда на трето място по пазарен дял в банковата система около 5 %. Към 30.06.2008г. лидер на групата е Пиреос, която предостави 458 млн.лв. жилищни кредити и зае дял 6,4%.  ПИБ след преминаването си във втора група, от средата на 2007г. до края на анализирания период е на второ място по пазарен дял по отпуснати жилищни кредити с дял 5,3 %.   

-Банките от трета група за анализирания период въпреки скромното си присъствие демонстрират нарастване и достигат пазарен дял  от3,6% в края на първо полугодие на 2008г., формиран основно от Алфа банк-клон София. 
Пазарни дялове при жилищните ипотечни кредити по групи банки, в т.ч. по банки от I-ва група, за периода 2006г.- юни 2008г.
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Фиг.№ 3

За анализирания период данните за съответния пазар на жилищни ипотечни кредити не очертаха участник с господстващо положение по смисъла на ЗЗК.

4.2.2.2.Пазарни дялове на пазара на потребителски кредити 
Като цяло за банковата система потребителските кредити отбелязаха стабилно нарастване от 4,4 млрд.лева в края на първо полугодие на 2006г. до 8,3 млрд.лв в края на първо полугодие за 2008г. За анализирания период темпът на тяхното нарастване (около 3,2 пъти) изпревари съответните ръстове на предоставените жилищни ипотечни кредити. Какви са основните тенденции? През 2006г. общото нарастване на потребителските кредити е незначително. Данните за цялата 2007г., включително  до юни 2008г., доказват стремителното им нарастване. Трябва да се отбележи, че нарастването през 2007г. бе белязано от значителни изменения. При 5,6 млрд.лв за първо  полугодие на 2007г., в края на годината се отчетоха 7,1 млрд.лв. Тази внушителна сума бе надмината през полугодието на 2008г., когато потребителските кредити отбелязаха пик от 8,3 млрд.лева. 
Посочените по-горе като цяло внушителни развития налагат тяхното анализиране по групи банки, в т.ч. по банки. Виж Приложение №6.
-Приносът на банките от първа група : В началото на анализирания период те предоставиха кредити в размер 4 млрд.лв, които в края на анализирания период достигнаха 6,3 млрд.лева. Ръстът от 1,5 пъти се дължи на динамичното нарастване на потребителските кредити от края на първото полугодие на 2007г. насам независимо че  вече се формира не от 10, а от пет банки. Що се отнася до пазарния дял на банките от  първа група в банковата система, той като цяло рязко и трайно намалява – от 90,1% в началото на 2006г. се снижава до 75,7%  . 
И тук, както при жилищните кредити Банка ДСК запазва лидерските си позиции през целия период, макар да намалява дела си от 38,5% в началото на анализирания период до 33,8% в края му. За част от периода, предвид отчитания  пазарен дял от над 35% тя би могла да се определи като предприятие с господстващо положение на съответния пазар
. ОББ демонстрира до края на 2007г. постепенно нарастващ пазарен дял - до 18,1 % (декември 2007г.). За полугодието обаче на 2008г. предоставените от ОББ потребителски кредити отбелязват спад от 2,6 пъти и от трайната си през по-голяма част от периода втора позиция отива на пето място. Това вероятно е резултат от политиката на банката за ограничаване ръста на потребителските кредити. Открилата се пазарна ниша тутакси е заета от Райфайзенбанк, която от 6,9% в началото на периода вече отчита 18,9%.

-Банките от втора група за анализирания период отбелязаха внушителен ръст от 4,3 пъти. Ако в края на първото полугодие на 2006г. предоставиха на населението 438,6 млн.лева потребителски кредит, то в края на първо полугодие на 2008г. техният размер е 1 892  млн.лева. Въпреки това пазарните  дялове на банките от тази група 
През цялата 2006г. банките ДЗИ банк, Хеброс и ЦКБ непрекъснато разменяха лидерските си позиции в групата. От началото на 2007г. обаче, на пазара се появиха нови големи участиници, а те са Българска пощенска банка, ПИБ, Сосиете женерал. Последната в този отрязък от време успя да се изкачи от второ на първо място.  Въпреки това, към края на анализирания период при потребителските кредити само две банки от втора група отчитат пазарно присъствие между 4% и 6,5%, а болшинството от банките са с пазарен дял под 1 %.

-Банките от трета група от предоставените данни е видно, че са незначителен участник на този пазар, въпреки, че пазарният им дял нараства от 0,05% в 2006г. до 1,5%, в края на първо полугодие на 2008г., формиран основно от Алфа банк-клон София. 

Пазарни дялове при потребителските кредити по групи банки, в т.ч. по банки от I- ва група, за периода 2006г.- юни 2008г.


[image: image9.emf]2006г.

ПИБ

4,7%

БЪЛГАРСКА 

ПОЩЕНСКА БАНКА

7,3%

СТОПАНСКА И 

ИНВЕСТИЦИОННА 

БАНКА

1,1%

ВТОРА ГРУПА

11,4%

БАНКА ДСК

32,1%

БАНКА ПИРЕОС 

БЪЛГАРИЯ

1,3%

ЕЙЧ ВИ БИ БАНК 

БИОХИМ

9,0%

РАЙФАЙЗЕНБАНК 

(БЪЛГАРИЯ)

5,5%

ОББ

17,0%

БУЛБАНК

2,6%

ТРЕТА ГРУПА

0,03%

СОСИЕТЕ ЖЕНЕРАЛ 

ЕКСПРЕСБАНК

7,7%



 LINK Excel.Chart.8 "C:\\Documents and Settings\\a-milev\\Desktop\\Tabl-krediti-Herfindal-GRAFIKI.xls" "Potreb. krediti 2007" \a \p [image: image10.emf]2007г.

ТРЕТА ГРУПА

0,5%

ВТОРА ГРУПА

22,3%

ЮРОБАНК И ЕФ ДЖИ 

БЪЛГАРИЯ

6,2%

РАЙФАЙЗЕНБАНК 

(БЪЛГАРИЯ)

5,1%

ОББ

18,1%

БАНКА ДСК

35,5%

БУЛБАНК

12,3%



 LINK Excel.Chart.8 "C:\\Documents and Settings\\a-milev\\Desktop\\Tabl-krediti-Herfindal-GRAFIKI.xls" "Potreb. krediti 2008" \a \p [image: image11.emf]2008г.

ТРЕТА ГРУПА

1,4%

ВТОРА ГРУПА

22,8%

ЮРОБАНК И ЕФ ДЖИ 

БЪЛГАРИЯ

6,2%

РАЙФАЙЗЕНБАНК 

(БЪЛГАРИЯ)

19,0%

ОББ

6,0%

БАНКА ДСК

33,8%

БУЛБАНК

10,8%


Фиг.№ 4

4.2.3. Показатели и коефициенти за пазарна концентрация на основните участници на съответния пазар

За целите на анализа е изчислен индекс Херфиндал-Хиршман (HHI) като базов показетел, определящ нивото на концентрация на дефинираните по-горе подпазари.

При жилищните ипотечни кредити HHI трайно нараства - от 1480 към края на първото полугодие на 2006г.  достига 1541 към края на същия период на 2008г. Виж Приложение №6. 

Тези стойности показват, че съответният пазар е сравнително конкурентен пазар с умерено ниво на концентрация (HHI между 1000 и 1800), независимо от извършените концентрации.
При общо незначително ниво на стойностите на HHI, с HHI над 100 към юни 2008 са три банки, посочени в низходящ ред: ДСК, Райфайзенбанк, Уникредит Булбанк. В началото на анализирания период с HHI  над 100 в низходящ ред са били ДСК, ОББ, Булбанк.
За анализирания период коефициентът CR е на минималния си праг за сравнително конкурентен пазар с умерено ниво на концентрация -  CR 3 е  59-62 и  CR 4 е около 67.

При потребителските кредити HHI отбелязва трайна тенденция на намаление, а за всеки следващ период изчисленият HHI е по-нисък спрямо изчисленията за предходния период. Така в края на юни 2008г. HHI възлиза на 1774. Виж Приложение №6. 

Тези стойности показват, че и този съответен пазар е сравнително конкурентен , с умерено ниво на концентрация (HHI между 1000 и 1800).
При общо незначително ниво на стойностите на HHI, с HHI над 100 към юни 2006 са две банки, посочени в низходящ ред: ДСК и ОББ. В края на периода това са: ДСК, Райфайзенбанк и Уникредит Булбанк. 

Коефициентът CR, който характеризира позициите на най-големите участници (съответно три и четири банки), потвърди, че за анализирания период пазарът на предоставяне на потребителски кредити е сравнително конкурентен с умерено ниво на концентрация -  CR 3 е  62-64 и  CR 4 е 69-70.

5. Състояние и тенденции на бизнеса с банкови карти и картовите разплащания в България.

5.1. Състояние 

Към настоящия момент общо 25 банки издават банкови карти на територията на страната с лого на международни картови организации, включващи MasterCard (MasterCard Standard, MasterCard Business, MasterCard Gold, MasterCard Platinum), Visa (Visa Electron, Visa Classic, Visa Business, Visa Gold, Visa Platinum, V Pay), American Express, Diners Club. Част от банките предлагат и банкови карти, които носят само логото на системния картов оператор „Борика” и се използват само за разплащания в България.


 По данни, предоставени в БНБ, към края на 2007 г., в България има издадени над 6.8 млн. банкова карти, включващи дебитни и кредити карти, както и банкови карти с отложен дебит, при издадени 5,9 млн. броя банкови карти към края на 2006 г..


- Дебитните карти са най-популярните банкови карти, издавани в България. Към края на 2007 г. техният брой възлиза на 5,77 млн., като основната част от тях (около 88 %) могат да се използват както в страната, така и в чужбина. Банките осигуряват международен достъп на картовите си продукти чрез картовите схеми на международните картови организации.


- Кредитни карти, издадени в България също отбелязват значителен ръст на годишна база - към края на 2006 г. и края на 2007 г. са съответно 713 хил. броя и 1 млн. броя. 

       - Чрез ко-брандираните картови продукти банките диверсифицират портфейла от предлагани продукти и предоставят допълнителна стойност на услугите за техните клиенти. Някои български банки издават такива картови продукти съвместно с търговски компании: GloBul-MasterCard (Обединена българска банка АД), Billa-Visa и AVON-MasterCard (Райфайзенбанк (България) ЕАД), както и с нефинансови институции – БЧК-Visa (Първа инвестиционна банка АД). Използваните схеми включват натрупване на точки, отстъпки в търговски обекти, както и благотворителни инициативи.


Наблюдава се и значителен ръст на броя на трансакциите с банкови карти, издадени в България - от 20.4 млн. трансакции през второто шестмесечие на 2006г. на 25.4 млн. трансакции за същия период на 2007г..

Наред с това се наблюдава увеличение на общия размер на плащанията с банкови карти, като за второто шестмесечие на 2006г. АТМ и ПОС трансакциите са за над 2 331 хил. лв., докато за същият период на 2007г. този показател е над 3 112 хил. лв.


Увеличението на броя и обема на трансакциите с банкови карти се дължи на развитието на възможностите за извършване на безналични плащания. Почти всички доставчици на основни комунални услуги (електроенергия, вода, кабелна телевизия и др.) предлагат и „он лайн” плащане на задълженията към тях.


Банковите карти се използват обикновено за малки по размер плащания, като средната сума на трансакциите с банкови карти (на АТМ и ПОС), издадени в България е 123 лв., за второто шестмесечие на 2007 г.

Важен показател за достъпността на картовите разплащания в България е мрежата от АТМ и ПОС терминали.


В отговор на увеличения брой на банкови карти и обема на трансакциите с тях, броя на терминалните устройства АТМ се увеличи от 3 606 бр. през 2006 г. на 4 415 бр. през 2007 г. Терминалните устройства ПОС са били 24 176 бр. през 2006 г., докато през 2007 г. техният брой се увеличи на 34 922.


Някои от банкоматите, освен теглене за пари в брой, могат да се използват за прехвърляне на средства между банкови сметки, плащане на задължения за комунални услуги.
Освен терминалните устройства АТМ, притежавани от банки, съгласно споразумение с някои от банките, в страната функционира и мрежа от терминали АТМ на „Юронет България” ЕООД, чрез която се приемат всички банкови карти, издавани на територията на страната.

          Мобилно банкиране. Почти всички кредитни институции в България предлагат услуги, които повишават сигурността на плащанията с банкови карти. Картодържателят получава SMS съобщение при извършване на трансакция с банковата карта. Някои банки предлагат и изпращане чрез SMS на състоянието по сметка.
Системни оператори. Клиринг и сетълмент на плащанията с банкови карти.


Към момента има 4 платежни системи, действащи на територията на страната: Платежна система за брутен сетълмент (RINGS), Системен картов оператор (БОРИКА), Платежна система за извършване на парични преводи между банкови сметки (БИСЕРА),  Система за електрони плащания (СЕП България).


„Юробанк И Еф Джи България” АД, „Обединена българска банка” АД, „Банка ДСК” ЕАД и „Първа инвестиционна банка” АД разполагат със собствени авторизационни центрове за издаване на банкови карти и обработка на плащания.


Съгласно действащото законодателство сетълментът на плащанията чрез банкови карти, издадени в страната се извършва от Платежната система за брутен сетълмент в реално време (RINGS) след подаване от системния картов оператор „Борика” на позициите от многостранното нетиране между участниците – банките-издатели на платежни карти.


Няколко търговски дружества, които не са банкови институции издават картови продукти, съвместно с международни картови организации – „Транскарт” АД, „Интеркарт Файнанс” АД, „Ти Би Ай Кредит” ЕАД, „ЮроЛайън” АД. 
5.2. Тенденции 


Миграцията на банковите карти към EMV стандарт (с чип) е важна част от плановете на банките в България. Към края на юни 2008 г. около 5 % от дебитните и кредитните карти, издадени в България са съвместими с EMV стандарта. Над 90 % от терминалните устройства АТМ имат възможност да примат карти с чип, а при  терминалните устройства ПОС този показател е над 40 %.  Следва да се отбележи, че проекта SEPA предвижда съвместимите със стандартите на SEPA карти да бъдат само с чип. 


Някои банки в България предлагат т.нар. „защитено” пазаруване в интернет чрез платформа разработена от международните картови организации Visa и MasterCard (3 D Secure и Verified by Visa).  

ІV. ПРЕГЛЕД НА СПЕЦИАЛНАТА НОРМАТИВНА УРЕДБА ЗА СЪОТВЕТНИЯ ПАЗАР БАНКИРАНЕ НА ДРЕБНО
През анализирания период, във връзка с подготовката и пълноправното членство на България в ЕС се извършиха съществени промени в банковото законодателство, целящи пълното въвеждане на изискванията на относимите европейски директиви. Приети бяха множество закони и подзаконови нормативни актове.
През периода  се подготви нормативната база за въвеждането на т.нар. „единен паспорт” в банковото дело. В областта на защитата на потребителите също се въведоха нови изисквания, като основните са свързани с приемането на законодателство, регулиращо потребителските кредити, както и за предлагането от разстояние на финансови услуги.
1. Законова нормативна уредба
Закон за Българската народна банка (ЗБНБ), обн. ДВ. бр. 46 от 10.06.1997 г., последно изменение ДВ. бр. 59 от 20.07.2007 г. - определя БНБ като централна банка на Република България, която регулира и осъществява надзор върху дейността на другите банки в страната с оглед поддържане стабилност на банковата система и защита интересите на вложителите. (чл. 1, ал. 1 и чл. 2, ал. 6 от ЗБНБ).

Съгласно Глава VІ от ЗБНБ, БНБ приема наредби за въвеждане на условия и изисквания за поддържане на кредитната система на Република България. (чл. 41, ал. 1 от ЗБНБ).

Закон за кредитните институции (ЗКИ), в сила от 01.01.2007 г., обн. ДВ. бр.59 от 21.07. 2006г., последно изм. ДВ. бр.69 от 5.08.2008 г.

Приемането на нов ЗКИ, отменящ Закона за банките (обн. ДВ. 52 от 01.07.1997 г., отменен с § 5 от преходните и заключителните разпоредби на Закона за кредитните институции - ДВ, бр. 59 от 21 юли 2006 г., в сила от 01.01.2007г.), е с цел да се довърши хармонизацията на българското право с вторичното законодателство на Европейския съюз в банковата област. Със ЗКИ в българското банково законодателство се транспонират Директива 2000/46/ЕО относно предприемането, осъществяването на дейност и надзора над дейността на институциите за електронни пари; Директива 2001/24/ЕО относно реорганизацията и прекратяването на кредитни институции; Директива 89/117/ЕИО относно задълженията на клоновете на кредитните институции и на финансовите институции, установени в държава – членка, чиито главни управления се намират извън тази държава – членка, относно публикуването на годишни счетоводни документи и Директива 2006/48/ЕС на Европейския парламент и на съвета относно предприемането и осъществяването на дейност от кредитни институции.

В закона се регламентират: статутът на кредитните институции, условията за започване на дейност, управлението и надзорът над дейността им, изискванията за конфиденциалност във връзка с извършваната дейност, съхраняване и оповестяване на информация и др. 
Кредитни институции са банките и дружествата за електронни пари.  Съгласно българското банково законодателство банката се учредява като акционерно дружество и доколкото в ЗКИ не е предвидено друго, за нея се прилага Търговският закон.

Търговски закон, в сила от 01.07.1991г., (обн. в ДВ. бр.48 от 18.06.1991г., последно изменение – ДВ. бр.70 от 08.08.2008г.) - урежда банковите сделки, по-специално: договора за разплащателна сметка (чл. 426 до чл. 429)  и договора за банков кредит (чл. 430 до чл. 432). Тъй като договорът за разплащателна сметка разкрива характеристики на договор за влог, доколко влогът представлява паричните средства по банкова сметка независимо от нейния вид, открита на името на едно или повече лица, то приложение намират и разпоредбите относно договора за банков влог, съдържащи се в чл. 420 до чл. 425 от ТЗ).    

Следва да се отбележи още, че в обичайната банкова практика договорите за кредит и разплащателна сметка се сключват при общи условия. С оглед на изложеното приложение намира и разпоредбата на чл. 298 от ТЗ.

Закон за потребителския кредит (ЗПК) - обн. ДВ. бр. 53 от 30.06.2006г., изм. ДВ. бр. 105 от 22.12.2006 г.

Преди влизането в сила на ЗПК сферата на потребителските кредити не е регламентирана със закон. Приемането закона е в изпълнение на поетите ангажименти по Глава 23 "Защита на потребителите и тяхното здраве" от преговорите за присъединяване на Република България към Европейския съюз. 
ЗПК е изграден въз основа на изискванията на Директива 87/102/ЕИО относно сближаването на законовите, подзаконовите и административните разпоредби на държавите - членки в областта на потребителския кредит. Тази директива е основният общностен акт, регламентиращ отношенията между потребителя и кредитодателя, които възникват въз основа на договора за потребителски кредит. Директивата е изменяна и допълвана два пъти, съответно с Директива 90/88/ЕИО и Директива 98/7/ЕО. Посочените директиви целят създаването на единен европейски пазар на потребителските кредити, установяващ минимален стандарт на защита на потребителите по договорите за кредит, включително и еднакви условия за получаване на кредит. Това са целите и на Закона за потребителския кредит. 

В закона е въведено понятието "договор за потребителски кредит" и са определени страните по него - потребител и кредитодател, както и техните задължения. Дефинирани са формата и съдържанието му, недействителността на договора за потребителски кредит, неправомерните клаузи, както и рекламирането му. В разпоредбите на закона са предвидени множество механизми за гарантиране правата на потребителите и за тяхната защита.

Законът за потребителския кредит въвежда понятието „годишен процент на разходите по кредита” (ГПР)-той представлява общата стойност на кредита за потребителя, изразена като годишен процент от сумата на предоставения кредит. Изчисляването на ГПР се извършва по формула, съгласно приложение, като се вземат предвид изчерпателно изброени в закона условия. 

Закон за защита на потребителите - в сила от 10.06.2006 г., обн. ДВ. бр.99 от 9.12.2005г., последно изм. ДВ. бр.36 от 4.04.2008г. - уреждащ защитата на правата на потребителите. В него се съдържа легална дефиниция на понятието „финансова услуга”. Съгласно Параграф 13, т. 12 от  Допълнителните разпоредби на ЗЗП, "финансова услуга" е всяка услуга, свързана с дейността на кредитни институции, застрахователни компании и инвестиционни фирми, като: а) приемане на депозит и други платими средства и б) отпускане на кредит, в т.ч. потребителски кредит или кредит, обезпечен с ипотека.

Специалната разпоредба на чл. 144 от ЗЗП съдържа правила относно правото на доставчика на финансови услуги: 1. да прекрати договор, сключен за неопределен срок; 2. да промени без предизвестие лихвен процент, дължим от потребителя или на потребителя, или стойността на всички други разходи, свързани с финансовите услуги; 3. едностранно да променя условията на безсрочен договор.       

Чрез закона се постига основно хармонизиране на българското законодателство с правото на ЕС в сферата на защитата на потребителите.

Закон за предоставяне на финансови услуги от разстояние, в сила от 01.01.2007 г., обн. ДВ. бр.105 от 22.12.2006г.- урежда изискванията за предоставяне на финансови услуги от разстояние и има за цел да осигури защитата на потребителите при предоставяне на този вид услуги. Съгласно § 1. от  Допълнителните разпоредби, понятието "финансова услуга" включва всяка услуга по извършване на банкова дейност, включително кредитиране и предоставяне на платежни услуги. 

Този закон въвежда разпоредбите на Директива 2002/65/ЕО на Европейския парламент и Съвета за продажба от разстояние на финансови услуги. 
Закон за информация относно необслужени кредити - Обн. ДВ., бр. 95 от 12.10.1997 г., изм. ДВ., бр. 105 от 2005 г. - урежда кои факти, касаещи необслужени кредити, не представляват банкова тайна, задължението на банките да ги предоставят на определени институции, както и създаването на специален бюлетин, чието съдържание е изброено посочено в чл.3, ал. 1 от ЗИНК.    

Закон за банковата несъстоятелност  - в сила от 29.12.2002 г., обн. ДВ. бр.92 от 27.09.2002г., последно изм. ДВ. бр.67 от 29.07.2008г.-урежда производството по несъстоятелност за банка със седалище в Република България, като цели да осигури във възможно най-кратък срок справедливо удовлетворяване на вложителите и другите кредитори на банката, като отчете общественият интерес, свързан със стабилността и доверието в банковата система.

Закон за гарантиране влоговете в банките (ЗГВБ)- обн. ДВ. бр.49 от 29.04. 1998г., последно изм. ДВ. бр.67 от 29.07.2008г. - урежда създаването, функциите и дейността на Фонда за гарантиране на влоговете в банките, условията, при които се пораждат задължения за изплащане на суми от фонда, и реда за изплащане на влоговете до гарантирания размер, видовете влогове, които се гарантират, създаването и статута на гаранционния фонд, основните му функции, управлението и представителството на фонда.

На основание  чл.4, ал.1 от закона Фондът гарантира пълно изплащане на сумите по влоговете на едно лице в една банка независимо от броя и размера им до 40 000 лв. Съгласно Закона за изменение на Закона за гарантиране на влоговете, обнародван в ДВ бр.98/14.11.2008г., фондът гарантира пълно изплащане на сумите по влоговете на едно лице в една банка независимо от броя и размера им до 100 000 лева.
2. Подзаконова нормативна уредба
Отношенията в двата подпазара - банкови сметки и кредитиране се определят с редица наредби, както следва:

 Наредба № 2/22.12.2006 г. за лицензите и разрешенията, издавани от БНБ по Закона за кредитните институции, издадена от БНБ, обн. ДВ. бр.6 от 19.01.2007г.- урежда: изискванията към документите и реда за издаване от Българската народна банка (БНБ) на лиценз за извършване на банкова дейност и за дейност като дружество за електронни пари в Република България; издаването на разрешения по глави трета и дванадесета от Закона за кредитните институции, както и на удостоверение за финансова институция по чл. 25 от ЗКИ.

 Наредба № 3/29.09.2005г за паричните средства и платежни системи, издадена от БНБ, обн. ДВ. бр.81 от 11.10.2005г., изм. ДВ. бр.15 от 17.02.2006г., изм. ДВ. бр.24 от 21.03.2006г., изм. ДВ. бр.10 от 30.01.2007г., изм. ДВ. бр.20 от 26.02.2008г., изм. ДВ. бр.63 от 15.07.2008г.
С тази наредба се определят: откриването и воденето на банкови сметки и отчетността по тях; закриване на банкови сметки, видовете банкови сметки и др.  

 Наредба № 13/07.04.2005г. за прилагането на международен номер на банкова сметка и за банковите кодове, издадена от БНБ, обн. ДВ. бр.36 от 26.04.2005г., изм. ДВ. бр.15 от 17.02.2006г. - определя прилагането на Международен номер на банкова сметка (International Bank Account Number -IBAN), както и на банковите кодове. IBAN представлява последователност от буквени и цифрени знаци за еднозначно международно идентифициране на банкова сметка на клиент в банка. 
Международният банков идентификационен код на банката (Bank Identifier Code - BIC) представлява последователност знаци за еднозначно международно идентифициране на всяка местна банка или клон на чуждестранна банка, получила лицензия за дейност в Република България чрез клон. 
Банковите кодове на БАЕ (БАЕ - кодове) еднозначно идентифицират банкови адресируеми единици (БАЕ) на територията на Република България.

 Наредба № 22/16.07.1998 г. за централен кредитен регистър на банките, издадена от БНБ, обн. ДВ. бр.92 от 7.08. 1998г., посл. изм. ДВ. бр.22 от 13.03.2007г.
С тази наредба се регламентира създаването и функционирането на централен кредитен регистър, който представлява информационна система за кредитната задлъжнялост на клиентите към банките и дъщерните на банки финансови институции, организирана и поддържана при Българската народна банка.

Наредба № 8/14.12.2006 г. за капиталовата адекватност на кредитните институции, издадена от БНБ, в сила от 01.01.2007 г., обн. ДВ. бр.106 от 27.12.2006г., посл. изм. ДВ. бр.38 от 11.04.2008г. транспонира изискванията на Директива 2006/49/EC, за капиталовата адекватност, отговаряща на изискванията на новото международно капиталово споразумение, известно като Базел 2.
С наредбата се определят минималният размер, елементите и структурата на собствения капитал на кредитните институции и минималните капиталови изисквания за поеманите от тях рискове и изискванията за оповестяване от кредитните институции. Всяка кредитна институция е длъжна да въведе и прилага надеждни контролни системи, обхващащи управлението на риска, отчетността и процеса за оценка на капиталовата адекватност и да притежава по всяко време собствен капитал, съответстващ на общия рисков профил на кредитната институция. Наредбата задължава банките публично да оповестяват на български език информация за множество обстоятелства и за параметрите на предлаганите продукти
 Наредба № 9/03.04.2008 г. за оценка и класификацията на рисковете експозиции на банките и за установяване на специални провизии за кредитен риск, издадена от Българската народна банка, в сила от 11.04.2008 г., обн. ДВ. бр.38 от 11.04.2008г.

Тя определя критериите и начините за оценка и класификация на рисковите експозиции на банките и за установяване на специфичните провизии за кредитен риск, както и контролът по спазване на тези изисквания, упражняван от Българската народна банка.

По смисъла на § 1. т.1., б.д) от тази наредба: като бързоликвидно обезпечение (от най-добро качество) на кредит, което е лесно обратимо в пари и съдържа незначителен риск от загуби се счита и  застрахован срещу рискове от погиване недвижим имот, върху който е учредена първа по ред ипотека и който се намира в жилищна сграда, както и в административна, търговска или хотелска сграда.

 Наредба № 10/26.11.2003 г. за вътрешния контрол в банките, издадена от БНБ,  обн. ДВ. бр.108 от 12.12.2003г., изм. ДВ. бр.102 от 19.12.2006г.- определя изискванията към организацията и дейността на вътрешния контрол в банките и банковите групи.

Наредба № 21 за задължителните минимални резерви, които банките поддържат при Българската народна банка (приета от БНБ на 19.02. 1998 г., обнародвана в ДВ бр. 28 от 11.03.1998 г., посл. изм. и доп. бр. 94 от 2008 г.) определя сроковете, размерите и активите, в които се поддържат задължителни минимални резерви от банките при БНБ и начинът за тяхното определяне и регулиране. Всички банки и клоновете на чуждестранни банки със седалище в страната са задължени да поддържат минимални резерви при БНБ съгласно разпоредбите на тази наредба. Депозитната база, върху която се определя размерът на задължителните минимални резерви, са привлечените средства на банките в левове и чуждестранна валута, с изключение на средствата, привлечени от други местни банки; чрез клонове на местна банка в чужбина; чрез дългово/капиталови (хибридни) инструменти, при условие че тези инструменти отговарят на изискванията по чл. 5, като подчинен срочен дълг. С изменение на наредбата в сила от 1 септември 2007 г. банките се задължават да поддържат задължителни минимални резерви в размер дванадесет на сто върху депозитната си база.
3. Хармонизиране на националната специална нормативна уредба в съответствие с правото на ЕС
Директива 2008/48/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 23.04.2008 г. относно договорите за потребителски кредит и за отмяна на Директива 87/102/ЕИО на Съвета.

В областта на потребителския кредит през 1987 г. е приета Директива 87/102/ЕИО на Съвета. Тя е изменяна и допълвана два пъти - през 1990г. и през 1998г. Тази директива е основана на принципа на минимална хармонизация - държавите членки могат да приемат в своето национално законодателство разпоредби, които са по-благоприятни от минималните норми на директивата. По тази причина законодателствата на държавите-членки на ЕС в областта на потребителския кредит се различават съществено, което се явява пречка за изграждането на единен вътрешен пазар за предоставяне на потребителски кредити.

Това става причина за приемането на Директива 2008/48/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 23.04.2008 г. относно договорите за потребителски кредит и за отмяна на Директива 87/102/ЕИО на Съвета.

Новата директива има за цел да намали различията в националните законодателства на държавите-членки, което ще улесни създаването на единен пазар и трансграничното предоставяне на кредити, като същевременно ще защити интересите на потребителите.

Директивата ще се прилага за договори за потребителски кредити с размер от 200 до 75 000 евро, които трябва да се изплатят за период повече от един месец. Целеви договори за придобиване на земя или сграда не се включват в обхвата на директивата.
Предвижда се изработването на Единен информационен формуляр, в който да бъде включена унифицирана информация, предоставяна на потребителя преди сключването на договора за потребителски кредит. Въвеждат се изисквания към договорите за потребителски кредит; регламентирано е „правото на отказ” от страна на потребителя от договора, както и правото на предсрочно погасяване на кредита от страна на потребителя; нови изисквания към начина на изчисляване на ГПР по кредита и др.
Директива 2008/48/ЕО отменя Директива 87/102/ЕИО считано от 12.05.2010 г. Държавите-членки, включително България, следва да транспонират изискванията й в своето законодателство преди 12.05.2010 г., като най-вероятно тава ще стане чрез приемане на нов закон за потребителския кредит.   

Директива 2007/64/ЕО на Европейския парламент и Съвета от 13.11.2007 г. относно платежните услуги във вътрешния пазар и за изменение на Директиви 97/7/ЕО; 2002/65/ЕО;  2005/60/ЕО и 2006/48/ЕО и за отмяна на Директива 97/5/ЕО.


Понастоящем пазарите на платежните услуги на държавите – членки са организирани поотделно на национална основа и нормативната уредба за платежните услуги е фрагментирана в 27 национални правни системи. 

Въпреки че са приети няколко акта на Общността в тази област, като например Директива 97/5/ЕО, Регламент (ЕО) № 2560/2001 на Европейския парламент и на Съвета, както и няколко препоръки, правната общностна уредба в тази област е непълна. 

С оглед на горецитираните причини се налага  приемането на Директива 2007/64/ЕО на Европейския парламент и съвета.  

Новата директива изрично определя правилата, в съответствие с които държавите-членки разграничават шест категории доставчици на платежните услуги, сред които на първо място са посочени кредитните институции по смисъла на чл. 4, параграф 1, б. „а” от Директива № 2000/48/ЕО.  

Директивата дефинира понятието „платежна услуга”.
Директива 2007/64/ЕО съдържа разпоредби относно статута на доставчиците на платежни услуги, като лицензиране, изискуем начален и собствен капитал, защитни мерки по отношение на средствата, получени от ползвателите на платежни услуги или чрез друг доставчик, запазването на професионална тайна, надзора, упражняване на правото на установяване и свободата на предоставяне на услуги, прозрачност на условията и изискванията за информация за платежни услуги и др. въпроси.

Държавите-членки следва да въведат в сила законовите, подзаконовите и административните разпоредби, необходими, за да се съобразят с директивата най-късно до 01.11.2009 г.             
Проектът за изграждането на Единна евро платежна зона (Single Euro Payments Area – SEPA) е важна стъпка по пътя към пълна интеграция на европейския финансов пазар.

 За успешното изграждане на Единната евро платежна зона от съществено значение е тя да се разглежда не само като „еднократно действие“, а по-скоро като постоянно развиващ се проект, който укрепва европейската интеграция и усъвършенства всички аспекти на пазара за плащанията на дребно в Еврозоната. SEPA има забележителен принос и за осъществяването на т.нар. Лисабонска програма (Lisbon Agenda), която цели да насърчи конкуренцията и да осигури непрекъснато развитие на европейската икономика.

Концепцията за SEPA се състои от единна европейска валута, общ набор от общоевропейски платежни инструменти (кредитен трансфер, директен дебит и картови плащания), ефективна инфраструктура за обработка на плащанията в евро, общи технически стандарти и бизнес практики, хармонизирана правна рамка и не на последно място предлагане на нови услуги, насочени към задоволяване на изискванията на клиентите. Целта на проекта SEPA е да се осигури лесно извършване на плащанията в цялата зона на база на стандартизирани платежни инструменти, при най-високо ниво на сигурност и ефективност. 

С въвеждането на евро банкнотите и монетите през 2002г., бе дадена възможност на обикновените потребители да плащат в брой на територията на Еврозоната от едно “портмоне”, използвайки единна валута. Предстои следващата голяма крачка по пътя към създаването на SEPA, а именно да се осигури възможност на потребителите да извършват безналичните плащания в Еврозоната през една сметка, при едни и същи базисни условия, независимо от местоположението си.

Реализирането на проекта SEPA ще доведе до трансформиране на силно фрагментираната инфраструктура на малки плащания и многообразието от платежни инструменти в единна платежна зона, като по този начин ще повиши сигурността на плащанията и ще увеличи цялостната ефективност поради икономии от мащаба. С изпълнението на проекта всички плащания в Еврозоната ще се определят като вътрешни и няма да има разлика между плащания в евро в рамките на страната и плащания между държави от Еврозоната. 

 За успеха на проекта от решаващо значение е пълната подкрепа на всички заинтересовани страни и най-вече на цялата финансова общност – Европейска централна банка, национални централни банки, автоматизирани клирингови къщи, големи и малки търговски банки и техните клиенти и координацията между тях. За целта е важно да се поддържа непрекъснат диалог и информираност на обществото относно ползите от трансформацията. Всеки ангажиран в процеса трябва да бъде мотивиран за реализирането му и проектът да стане реалност под въздействието на пазарните сили, а не под натиска на регулаторните органи.


Проектът SEPA, по степен на сложност може да бъде сравняван с въвеждането на евро банкнотите и монетите. Това определя и мащабите му. SEPA обхваща 31 държави, 20 милиона корпорации, 472 милиона индивида. Значимостта и обхвата на проекта изключват възможността България да остане встрани от него.

Изграждането на SEPA налага промени в правната рамка, регулираща платежните системи в отделните държави в Еврозоната, която се състои от новата Директива 2007/64/ЕО за платежните услуги във вътрешния пазар, която предстои да бъде транспонирана в законодателството на страните-членки до 01.11.2009г., както и от свързаните с въвеждането й промени в други нормативни актове. Директивата засяга правата на всички, които ползват платежни услуги (потребители, търговци на дребно, големи и малки предприятия и публично-правни органи).
Въвеждат се нови положения, които съществено се отличават от действащия правен режим в европейското и българското законодателство. Един от основните акценти на Директивата е създаването на общ правен режим за всички доставчици на платежни услуги. В Директивата са разграничени  шест категории доставчици на платежни услуги, които подлежат на лицензиране и постоянен надзор, сред които са и платежните институции.


Услугите, които те могат да извършват, съгласно новия документ, включват: 

- услуги, позволяващи внасянето и тегленето на парични средства по разплащателни сметки; 

- извършване на платежни транзакции (включително когато средствата са осигурени от кредитна линия), като директен дебит, кредитен превод, транзакции с платежни карти; 

- издаване и/или придобиване на платежни карти (дебитни и кредитни карти); 

- извършване на парични преводи; 

- издаване и/или придобиване на платежни инструменти; 

- извършване на платежни транзакции чрез средства за комуникация на разстояние като мобилни телефони, информационни технологии и др.

 Членството на страната ни в Европейския съюз и предстоящото присъединяване към Еврозоната безусловно определят спецификата и предизвикателствата при реализирането на проекта SEPA на национално ниво. Изпълнението на проекта ще окаже влияние върху съществуващата инфраструктура, действащите платежни системи, всички техни участници, както и клиентите на банките и потребителите на платежни услуги.
 Важно е доставчиците на SEPA услуги да вземат предвид нуждите на отделните потребителски сегменти. Тъй като SEPA изисква промяна в потребителските навици, трябва да бъдат намерени решения, които да са лесни, ценово достъпни и ориентирани към клиентите на банките. В това отношение участието на корпорации, малки и средни фирми, граждани и публични институции в проекта е безусловно. В допълнение, в етап на подготовка е подходяща комуникационна стратегия.
4. Отражение на действащия регулаторен режим върху конкурентните отношения при банкирането на дребно
Според Българска народна банка и преобладаващия брой от анкетираните банки, действащият регулаторен режим при банкирането на дребно е балансиран и не затруднява комуникацията на банките с техните клиенти. Европейското законодателство и Законът за кредитните институции изискват постигането на надзорна прозрачност. БНБ от години публикува информация за текущото финансово състояние на банковата система и на отделните кредитни институции. Банките са отворени към техните клиенти и осигурява възможност за бърз и лесен достъп до различни видове информация. Отговорите на  анкетираните банки сочат, че критериите и правилата, свързани с взаимоотношенията банка – клиент са ясни. По отношение на изискванията за максимална и обективна информираност на потребителите на банкови услуги актуалната правна рамка се отрази в посока на подобряване на комуникацията, най-вече в частта на предоставяне на кредити. Причината е, че клиентите имат възможност да се запознаят с условията на банките, да ги сравняват и да направят подходящия  избор. 
Според някои от банките (ЦКБ и Сосиете Женерал) обаче, основен проблем на действащия режим е прекомерната му формалистичност, която нерядко постига обратен на желания ефект. Подходящ пример според тях, е задължението за обявяване на годишен процент на разходите (ГПР) при всеки рекламен анонс на кредит, в който се споменава лихвен процент или друг параметър, свързан със стойността му. Тази практика вместо да внесе повече яснота обърква потребителите и оставя в тях отпечатък за усложняване на условията.

V. ПРОБЛЕМИ ЗАСЯГАЩИ КОНКУРЕНТНАТА СРЕДА ПРИ БАНКИРАНЕТО НА ДРЕБНО 
1. Производства пред КЗК по реда на ЗЗК 
Както преди 2006г., така и през анализирания период най-многобройни са решенията, постановени от КЗК по повод концентрации на стопанска дейност между участници на банковия пазар. От 2006г. насам КЗК е разрешила безусловно седем концентрации. 
Доколкото не са възникнали сериозни съмнения за предотвратяване, ограничаване или нарушаване на ефективната конкуренция на съответния пазар, Комисията е разрешила на: 

-МКБ Банк АД, Унгария да придобие контрол върху ТБ Юнионбанк АД (Решение № 71/2006г.);

- „Юробанк И Еф Джи Холдинг”, Люксембург
 да придобие „ДЗИ Банк” АД, София (Решение 243/2006г.)

- Банка Пиреос България” АД да придобие дейността по банкиране на дребно на „ИНГ Банк Н.В. – клон София”, (Решение № 193/2007г.)

- „Банка Пиреос България” ЕАД да придобие контрол върху лизинговото дружество „Дирент България” ЕАД (Решение № 645/2007г.) ,
-Сетелем С.А, Франция да придобие контрол върху Джет Файненс Интернешънъл АД, София (Решение № 840/2007г.),
-КБС Банк Н.В, Белгия да придобие самостоятелен контрол върху Стопанска и инвестиционна банка АД (Решение № 981/2007г.)

-Allied Irish Banks Public Limited Company (AIB), Ирландия да придобие контрол върху Българо-американска кредитна банка АД (Решение № 639/2008г.).
За анализирания период Комисията е разгледала четири преписки в областта на нелоялната конкуренция между кредитни институции, като е установено и санкционирано едно нарушение:
С Решение № 182/25.07.2006г., образувано по молба на „Райфайзенбанк /България/”ЕАД, гр.София Комисията е установила извършването на нарушение по чл.33, ал. 2, във връзка с чл.30 от Закона за защита на конкуренцията (ЗЗК). Наложени са 3 имуществени санкции- на три обменни бюра, които са използвали  марка или отличителен знак, идентичен или близък с този на банката, по начин, който може да доведе до увреждане интересите на конкурентите и/или потребителите. Решението е влязло в законна сила.
2. Констатирани проблеми при банкирането на дребно през анализирания период
2.1. Проблеми, свързани с прозрачността и мобилността на потребителите
Банките в България оперират в сравнително конкурентен пазар на банкирането на дребно, като се стремят към непрекъснато подобряване, както на продуктите и услугите си, така и на качеството на обслужване.
Според анкетираните  банки, няма значими проблеми във връзка с прозрачността при предлагането на банковите услуги и мобилността на потребителите. Управлението на отношенията с клиентите е дългосрочна клиентски ориентирана стратегия за привличане на нови клиенти и задържането на стари. През последните няколко години се наблюдава тенденция към постигане на все по-голяма прозрачност и информираност на клиентите.
Някои от отговорите все пак откроиха някои проблеми по отношение информираността на потребителите и свързаната с това тяхна мобилност. Те могат да бъдат групирани по следния начин.
Проблеми при рекламирането  на банкови продукти и услуги за населението
В условията на постоянно нарастваща конкуренция на пазара на банкови продукти за физически лица е нормално банките да използват все повече и все по-разнообразни комуникационни похвати с цел привличане на клиенти. Почти няма медия в страната, в която да не присъстват рекламни предложения от банка. Информацията за депозитите в рекламните съобщения обаче е по-оскъдна в сравнение с тази за потребителските  кредити. 
За да изтъкнат предимствата на услугите, които предлагат кредитните институции се стремят да прилагат иновативни методи за предлагане на своите продукти и начин да ги изтъкват пред потребителите. Безспорно, не е възможно рекламните съобщения да дават пълна и подробна информация за всички характеристики на банковите продукти, но би следвало да се посочват коректно основни и сравними параметри на рекламираните продукти и услуги.
Факт са обаче неясните, объркващи и подвеждащи потребителя рекламни послания на някои банки. Липсата на правна регламентация за прозрачно представяне на информацията поставят клиента в неизгодна позиция, особено предвид начина на поднасянето й. Конкретни примери в тази посока са: бързо скролиращите надписи с условията по офертата, които едновременно съдържат най-важното за клиента и същевременно той не може да се запознае с него; акцентирането върху един атрактивен параметър и  неоповестяване на други не толкова привлекателни условия; рекламирането на изгодни лихвени равнища, които са подвеждащи за клиента и засягат в повечето случаи много малък период на депозита или кредита (промоционален срок). Заблуждаващи рекламни послания се наблюдават и при депозитите с растяща лихва – посочва се  най-високия размер на лихвата, обикновено начисляван в края на периода. При депозитите с фиксирана доходност се обявява лихвен процент на годишна база, а не според срочността на депозита (три, шест или пък деветмесечен). Така клиентът сам трябва да „обърне” годишната лихва в тази, която ще му бъде реално начислена за срока на депозита.

На преден план продължават да се изтъкват и сравняват първични популярни показатели, а не обективни критерии като ГПР при кредитите и ЕГЛ при депозитните продукти. Например, при сравнения на условията по депозити не се посочва ефективния годишен лихвен процент (ЕГЛ). При обявяване на лихва за целия срок на депозита в една банкова реклама се цитира общият лихвен процент за година и половина, а не за една година. Така клиентите остават с погрешно впечатление при сравняването му с други депозити, при които е обявен годишен лихвен процент.
В хода на подготовката на анализа, и Комисията за защита на потребителите ни уведоми за констатирани при нейни проверки нарушения на правото на потребителя да бъде информиран коректно от рекламните съобщения за ГПР по разходите на кредита. 

Проблеми при предоставянето на банкови продукти и услуги за населението

Според банките, клиентът би могъл да получи пълна информация за евентуален избор на подходяща оферта при контакт със служител в клон на банката. 
При сключването на договори за банкови услуги потребителите, действайки като пазарни участници са уязвими преди всичко, поради големия обем поднесена по различен начин информация. Сложността на финансовите продукти също може да затрудни избора на клиента и закупения банков продукт да не е най-изгодния за него.
„Моите пари”ООД открояват и друг проблем във връзка с информираността на потребителите, по специално при кредитирането. На клиентите не се посочват условията, при които се променят лихвите и правилата, по които се определят промените. Например банките не обясняват на достъпен език същността и разликата между фиксирана и плаваща лихва, а такава информация не се поднася достатъчно изчерпателно и в договорите за кредит.  Така у потребителите остава погрешното усещане за непроменяемост на лихвата през целия срок на погасяване на кредита. Практиката на банките е да предоставят фиксирана лихва  за определен период (обикновено промоционален), а през останалия срок - лихвата подлежи на промяна (обикновено извършвано  едностранно от банката).
За периода от края на 2006г. насам, КЗП е констатирала неравноправни клаузи в договори за потребителски кредит: клаузите на договорите не отговарят на изискването за добросъвестност и равновесие между  правата и задълженията на двете страни по договора; поставят изпълнението на задълженията на кредитора в зависимост от условие, чието изпълнение зависи от неговата воля; изключват или ограничават правата на потребителя, при пълно или частично  неизпълнение или неточно изпълнение на договорните задължения; задължават потребителя при неизпълнение на задълженията му да заплати необосновано високо обезщетение или неустойка; дават изключително право на кредитора да тълкува клаузите на договора, например при неблагоприятна промяна във финансовото състояние на клиента и др. 


Проблеми с мобилността на потребителите
По принцип ограниченията пред мобилността на потребителите увреждат на първо място потребителите, намалявайки възможностите за смяна на банка, а от друга страна могат да породят антиконкурентни ефекти като нелоялна конкуренция и злоупотреба с пазарна сила. Ограничението пред банковата клиентела за бърза смяна на доставчиците на банкови продукти и услуги влияе негативно на конкуренцията между банките при банкирането на дребно.
На практика основните проблеми, свързани с мобилността произтичат от ценовите условия при предоставянето на отделни банкови продукти.
 При банковите сметки, по-специално при срочните депозити, отсъствието на информация за ЕГЛ не позволява сравнимост на предложенията на различните банки;
При жилищните ипотечни кредити липсата на: 
-задължение за обявяване на ГПР, като реална цена на кредита,  не позволява на потребителя да направи преценка за избора на банка с най-изгодна оферта за продукт с идентични параметри;

 –нормативно определен максимум за таксата за предсрочно погасяване, води до събирането от банките на високи такси, което намалява стимула на кредитополучателя за прехвърляне в друга банка. 
2.2. Проблеми, свързани с функционирането на Централния кредитен регистър

В хода на анализа, предвид становищата на анкетираните банки, се очертаха следните проблеми във връзка с ЦКР, влияещи върху оценката на кредитоспособността.
Относно субектите. Към момента само банки и дъщерни на банки дружества имат задължението да предоставят и възможността ползват от ЦКР  данни за кредити, отпуснати на гражданите. Небанковите финансови институции, които не са дъщерни дружества на банки и предоставят кредити могат да ползват данни от ЦКР само след съгласие на клиента или по решение на съда. 

Относно актуалността и пълнотата на информацията. Не винаги информацията за текущата кредитна експозиция на клиента към банките в България е актуална и пълна. Актуализирането й веднъж месечно, според банките не е достатъчно. Липсата на данни за кредитна история на клиента, кредити към небанкови лизингови дружества не способства за правилната оценка на неговата кредитоспособност. 
VІ. ИЗВОДИ И ПРЕПОРЪКИ
1. Изводи за състоянието и тенденциите на развитие на конкурентната среда за всеки един от анализираните сектори.

Българската банкова система е много добре регулирана и капитализирана, с добро ниво на ликвидност. През анализирания период банките в България бяха един от основните двигатели на икономическия растеж. Към момента състоянието на системата е стабилно, независимо от глобалната финансова криза. 
През анализирания период се увеличава доверието на потребителите в местните банки, които предоставят сигурност и възможности за избор на кредитни и депозитни продукти.
Участници на анализираните пазари при банкирането на дребно са банките на националния пазар - универсални кредитни институции, които предлагат широка гама от депозитни и кредитни продукти на населението. Конкуренцията на пазара на банкови услуги влияе благоприятно на качеството на услугите и води до създаване на иновативни продукти. 
Дефинираните три съответни продуктово-географски пазари на привлечени от банките депозити на населението; предоставяни от банките жилищни кредити и съответно - потребителски кредити на населението на територията на  страната се характеризират с ниско до умерено ниво на концентрация.
Не се установиха непреодолими бариери за навлизане на нови участници. Посочените фактори, определящи търсенето и предлагането на банкови продукти и услуги, очертават висока степен на  тяхната взаимозаменяемост на всеки от съответните анализирани пазари. Позитивен фактор, влияещ върху предлагането на банкови услуги е наличието на засилваща се конкуренция, което налага на банките гъвкава и динамична политика във всеки един момент. 
През анализирания период за нито един от съответните пазари не се установи участник с господстващо положение. Като цяло банките запазват пазарните си дялове, въпреки засилената конкуренция при банкирането на дребно и осъществените консолидации. В срока на анализа банките, ранжирани от БНБ в първа група заемат водещите пазарни позиции и при депозитите и при кредитите за населението. Банка ДСК е неизменният  лидер на пазара на банкиране на дребно.
Първата част на анализирания период се характеризира с пик на кредитирането за гражданите, докато 2008г. се дефинира като година на депозитите. Според анализаторите, най-динамичният банков продукт са кредитите, а най-сигурната инвестиция са депозитите. Като цяло през периода 2006 - първо полугодие на 2008г. като сума привлечените депозити на населението в левове и валута са значително повече от предоставените кредити, но темпът на нарастване на кредитите е изпреварващ. Валутният компонент, и то основно в евро, доминира в общия обем на депозитите, както и при жилищните кредити. Левовите кредити са с най-висок дял спрямо общия обем кредити, като водещи са потребителските кредити. През анализирания период при депозитите с най-голям дял са срочните депозити. При кредитите съответно – потребителските. В общия обем на отпуснати заеми жилищните кредити за населението почти достигнаха по обем потребителските. 
За периода маржовете между лихвите по депозитите и лихвите по кредитите все още са големи, което допринася за добрите печалби на банките, но  започва да намалява заради все по-високите лихви по депозитите. Напоследък се наблюдава обратен тренд и свиване на маржовете. Очаква се леко успокоение на темпа на растеж на кредита и този процес вече се наблюдава.

Цялостното хармонизиране на националните банкови регулации с изискванията на единния европейски пазар, ще гарантира лоялна конкуренция между трезорите и ползи за потребителите на финансови услуги. Все пак, следва да отбележим липсата на правна регламентация за изчисляването и предоставянето на информация за  ГПР при ипотечните кредити и на ЕГЛ при депозитите.   
Всяка банка определя индивидуално размера на лихвите, таксите и комисионните при предоставянето на депозитни и кредитни продукти. От своя страна това води до извода, че е малко вероятно да се докаже съгласувано поведение при определяне цената на кредитите и депозитите. 
За периода не се наблюдават нелоялни практики, увреждащи конкуренцията между банките, с изключение на някои при рекламирането на банкови продукти, които дават отражение върху информираността на потребителя. 
Върху съществуващите проблеми акцентират както банките, анкетирани в анализа, така и масмедиите и анализаторите на българския банков пазар. В тази връзка в следващия раздел отправяме някои препоръки за подобряване конкурентната среда при банкирането на дребно, както и за подобряване комуникацията между кредитните институции и клиентите.
2. Препоръки за подобряване на конкурентния климат при банкирането на дребно 

В хода на анализа, БНБ и кредитните институции - участници на пазара банкиране на дребно представиха свои препоръки. Полезни предложения направиха и консултантите от „Моите пари”ООД. В края на юни 2008 г. Европейския парламент също отправи две основни послания, а именно: за осигуряване на по-голям избор на банкови услуги на дребно и за намаляване на цената, която потребителят заплаща за тях. 
Целесъобразните предложения за подобряване на конкурентния климат при банкирането на дребно, с които се солидаризираме, са:

2.1. По отношение достъпа и функционирането на  Централния кредитен регистър

а) За получаване на по – качествена и пълна информация при оценка на кредитоспособността на кредитоискателите, ЦКР да съдържа информация за всички задължения на физическите лица към банкови и небанкови финансови институции.

Справедливото третиране на небанковите финансови институции предполага, че подаването на информация към кредитния регистър е свързано и с наличието на достъп до него.

б) Информацията в ЦКР да се допълни с данни, предоставящи по-изчерпателна информация като например: текущи кредити към небанкови лизингови дружества; задължения към доставчиците на основни комунални услуги и мобилни оператори и т.н. По този начин кредитните и финансови институции ще имат възможност за по-обективна оценка на кредитополучателите., което ще ограничи кредитирането на лица, които допринасят за потенциалното увеличаване на кредитния риск в банковата система.
в) Предвид сериозния интерес към актуалността на предоставяните данни по-често актуализиране на ЦКР би било от полза за всички, които ползват информацията в него.
2.2. По отношение на задължителен критерий за сравнимост офертите по привличане на депозитите (ЕГЛ)
Поради липса на нормативно посочен показател, осигуряващ съпоставимост на офертите на различните банки при привличане на средства от населението е необходимо въвеждането на единен задължителен критерий при обявяване на лихвите по депозитите, като ефективен годишен лихвен процент  или ефективна годишна лихва. Този показател следва задължително да се посочва както при отправянето на офертата, така и в договорите за депозит.
2.3. Относно жилищни и ипотечни кредити:

а) Изчисляване на ГПР
Подобно на въведения със ЗПК годишен процент на разходите при потребителските кредити този резултативен показател следва да се изчислява и по отношение на ипотечните кредити. Такъв показател, както вече бе посочено в анализа, не е новост  за страните от ЕС. Независимо от националните специфики, за България най-подходящо би било използването на методологията за изчисляване на ГПР прилагана за потребителските кредити. Акцентът трябва да бъде в посока  прецизиране на разходите, които да се включат в него. Считаме, че при изчислението на ГПР, т.е. цената на кредита  е най-коректно да се включат както за разходите пряко свързани със самия кредит (напр. лихви и такси свързани с обслужването на кредита, усвояването и т.н.), така и за косвените (напр. застраховки, юридически такси, такси за оценка на имот и т.н.), съпътстващи кредита.

б) За подобряване на конкурентната среда е необходимо да бъде оповестяван годишен процент на разходите (ГПР) от всички банки по видове кредитни продукти както в преддоговорните отношения с клиента, така и в договорите за кредит.
в) Регламентиране на максимален размер на разходите за предсрочно погасяване на ипотечните кредити
2.4. Относно информираността на потребителя
а) Рекламиране на банкови продукти
Посредством своите рекламни брошури и промоционални кампании банките следва да предоставят на клиентите подробна, ясна и коректна информация за характеристиката и цената на предлаганите от тях услуги. Завишено ниво на прозрачност и информираност за банковите услуги, заедно с повишаване финансовата грамотност на потребителите ще улесни избора на подходящия  банков продукт на най-изгодна цена. 
Необходимо е въвеждането на задължителен минимум от параметри, които да бъдат обявявани при рекламирането в зависимост от продукта. Например:

· при кредитите: ГПР, лихвен процент (фиксиран или променлив), всички дължими разходи по заема, както и общата сума и размера на вноските, които потребителят дължи; 

· при депозитите: дължимите такси за откриване, обслужване и закриване на депозитна сметка, както и лихвен процент  съответстващ на реалния срок на депозита; 
· В рекламните послания не следва да се използват бързо течащи надписи, трудни за разчитане  ситни шрифтове, забележки и текстове под линия. 

Не на последно място следва да се засили ефективността на контрола върху рекламните послания, което ще ограничи нелоялните и подвеждащи практики.
б) Кредитният калкулатор
Разумно е всички банки да разработят и предоставят на клиентите си възможността да ползват кредитен калкулатор, в който да се включват всички компоненти на кредита, а примерното изчисление да е максимално близко до реалната оферта. 
в) Договорните отношения
Банките следва да предоставят на клиентите си подробно описание на всички разходи за конкретния продукт преди подписване на договора. 
Договорните клаузи следва да  бъдат изготвени на лесно разбираем език и изрично предоставени на вниманието на потребителите. 
С оглед постигане равнопоставеност на страните по договорите за предоставяне на банкови продукти и услуги, когато банката променя едностранно условията по договорите, клиентът трябва да бъде своевременно и персонално уведомяван за измененията и за причините, които са ги наложили. Ако клиентът изрази несъгласие с едностранните изменения, разумно е банката да предложи алтернативи за предоговаряне без допълнителни изисквания, освен ако промените не са свързани с нарушена платежоспособност на клиента и недобросъвестност при ползване на съответните продукти. 
Разширяването на спектъра на предлагани и ползвани банкови продукти, в т.ч. пакетни продажби би могло в бъдеще да затрудни мобилността на клиентелата на банките. Клиентите, които желаят да сменят банката си, трябва да могат да го направят по всяко време и при минимални пречки. 
VІІ.ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Периодът на приключване на анализа съвпадна с прерастване на ипотечната криза в САЩ в световна  криза. Сбъдват се прогнозите, че тя вече надхвърля границите на финансовия сектор и заразява реалната икономика. Въпреки предприетите мерки най-вероятно големите и трудно преодолими ефекти и у нас ще се почувстват до края на тази и особено през следващата година.   

По мнение на официални лица и анализатори на българския банков пазар,  кредитните институции опериращи на българския банков пазар  засега не са пряко застрашени от международната финансова криза. Тяхната кредитна дейност е насочена към българската икономика и те не са използвали финансови инструменти, оказали се проблематични за големите банки по света. 

Понастоящем основният риск от кризата е в намаление на притока на чуждестранни капитали и повишаване цената на кредитния ресурс, което ще доведе до забавяне на кредитната активност. Поради това Правителството и Централната банка насочиха усилията си към създаване на условия за смекчаване на кризата. На 21 октомври УС на БНБ прие изменение в регулацията на минималните задължителни резерви на банките, а държавата увеличи до 100 хил. лв. гарантираните влогове в банките. В края на м.октомври Съветът на управляващата коалиция обсъди пакет от мерки, целящи стимулиране на икономиката, както и редица буфери за смекчаване на вероятните последици от финансовата криза. В проекта на бюджета за догодина също са заложени механизми за облекчаване на кредитирането и за стимулиране на финансовия пазар. Както неотдавна премиерът заяви от парламентарната трибуна „ правителството ще застане зад всяка банка, за която биха възникнали проблеми с ликвидността, а България има безпрецедентни резерви, които са „котвата” за стабилност, така че спестяванията на гражданите да бъдат сигурни”.

Независимо от предприетите стъпки, е необходима предпазливост в политиката на банките и особено при банкирането на дребно. Ако преди 4-5 месеца те търсеха увеличаване на пазарния си дял, сега следва да се насочат към постигане на стабилност и сигурност, които са основни фактори, влияещи на търсенето на банкови продукти от населението.

 За да осигурят планираното си развитие  в условията на намален и все по-скъп ресурс вероятно банките  ще засилват усилията си за привличане на спестявания на населението. От тук в краткосрочен план може да се очаква да продължи тенденцията на повишаване на лихвите по депозитите, въпреки че реалната лихва ще остане отрицателна, поради ръста на инфлацията. Населението ще продължава да насочва значителен ресурс към банковата система, защото влоговете продължават да са най-сигурната инвестиция и по-добрата алтернатива на финансовите инструменти.

Засега едва ли се налага пряко ограничаване на достъпа до кредитен ресурс. Поради това кредитирането на населението също има потенциал за нарастване, но с по-бавни темпове от наблюдаваната през анализирания период кредитна експанзия. До края на 2008г. вероятно лихвите ще нарастват умерено, като поскъпването ще се усети най-вече в левовия сегмент на пазара. Безспорно, финансовата криза, ще принуждава и българските банки да оценяват по-стриктно кредитния риск и да увеличават дела на редовните си кредити. Но поради поскъпване на кредитите  все по-голяма част от доходите на домакинствата ще се пренасочва към обслужване на задълженията, поради което клиентите на кредитните институции трябва много добре да преценяват своите възможности при вземането на заем. 
И накрая. Вероятно в предстоящия период засилената конкуренция на пазара на банкиране на дребно, макар и не със същите темпове, ще продължи успешното си развитие. Може да се очаква, че трезорите ще пренасочат усилията си от  агресивно  предлагане на банкови депозитни и кредитни услуги, към по-сигурни, гъвкави и притегателни за населението банкови продукти, към високи  стандарти и качество на обслужване на потребителите.
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Приложение № 1  Данни на НСИ за депозити и кредити за домакинства и 

                                  НТООД 
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Приложение № 8   ГПР за потребителски кредит с и без поръчител („Моите

                                  пари”ООД)
Приложение № 9   ГПР за жилищен кредит в лева („Моите пари”ООД)
Приложение № 10 Наказателна лихва при просрочие на месечна вноска по 
                                    кредит („Моите пари”ООД)
Приложение № 11 Списък на анкетираните банки.
21.11.2008г.
� По данни на НСИ от 2007г. насам общият доход от работна заплата и пенсии средно на лице надхвърля 3 хил.лева годишно


� Съгласно Закона за изменение на Закона за гарантиране на влоговете, обнародван в ДВ бр.98/14.11.2008г., фондът гарантира пълно изплащане на сумите по влоговете на едно лице в една банка независимо от броя и размера им до 100 000 лева.


� Понастоящем Българска банка за развитие


� Овърнайт депозитите нямат определен срок и могат незабавно да се конвертират в пари в брой или да се преведат чрез банково нареждане или чек без ограничения или санкции. Тук се включват и депозитите до един ден.


� Валутните депозити са в левова равностойност, по официалния валутен курс на БНБ към края на отчетния период.


� Валутните кредити са в левова равностойност, по официалния валутен курс на БНБ към края на отчетния период; не са включени репосделките


� Паричната статистика на БНБ отчита в позиция други, кредитите, различни от овърдрафт на ЕТ,  самонаети лица  и  НТООД . 


� Предвид оборимостта на презумцията за наличие на господстващо положение при пазарен дял над 35 на сто, следва да се отбележи, че по смисъла на чл.17, ал.1 от ЗЗК определящи са финансовите ресурси, възможностите за достъп до пазара и други, които осигуряват независимост на предприятието от неговите  конкуренти или клиенти . 
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