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по чл. 26, ал. 5 от Закона за нормативните актове за отразяване на становищата, получени при проведените обществени консултации за проекта на Решение на Комисия за защита на конкуренцията за приемане на проект на Методика за определяне на санкциите и глобите, налагани по Закона за защита на конкуренцията 

	Организация/Портал за обществени консултации
	Предложение
	Приема/не приема предложението
	Мотиви

	1. Сдружение за модерна търговия
(вх.№ ВХР-1030/03.06.2021 г.)
	Приветстваме инициативата на Комисията за защита на конкуренцията („КЗК“) да осъвремени правилата за определяне на санкциите и глобите, налагани по Закона за защита на конкуренцията („ЗЗК“), както и приемането на правила и критерии за приоритетите в бъдещата работа на КЗК. Тези актове следва да създадат ясна и предвидима рамка за бизнеса, която да гарантира справедливо развитие на пазарите и равнопоставеност между предприятията.
	Приема се за сведение
	

	1.1.
	Под предлог от имплементиране в българското законодателство на Директива (ЕС) 2019/1 на Европейския парламент и на Съвета от 11 декември 2018 г. за предоставяне на правомощия на органите по конкуренция на държавите членки, за да бъдат по-ефективни в правоприлагането, и за гарантиране на правилното функциониране на вътрешния пазар, OB, L 11/3 от 14 януари 2019 г.(„Директива за правомощията на органите по конкуренция”) и на Директива (ЕС) 2019/633 на Европейския парламент и на Съвета от 17 април 2019 г. относно нелоялните търговски практики в отношенията между стопанските субекти във веригата за доставки на селскостопански и хранителни продукти, OB, L 111/59 от 25 април 2019 г.(„Директива за НТП”) се въвеждат допълнителни положения, които непропорционално разширяват правомощията и инструментариума на КЗК, създават несигурност за бизнес средата и/или повишават риска от субективно правоприлагане и административен произвол.
	Не се приема
	Разпоредбите на Методиката за определяне на санкциите и глобите, налагани по Закона за защита на конкуренцията, съответстват на разпоредбите на Директива (ЕС) 2019/1, Директива (ЕС) 2019/633, практиката по правоприлагането на чл. 101 и 102 от ДФЕС от Европейската комисия и практиката на Съда на ЕС, практиката по правоприлагане на ЗЗК от Комисията за защита на конкуренцията и практиката на ВАС за съдебен контрол на решенията на КЗК. Оперативната самостоятелност на КЗК да индивидуализира налаганите санкции и глоби по ЗЗК съобразно Методиката и в зависимост от събраните по конкретното производство данни не следва да се определя като административен произвол, защита срещу което е обжалваемостта на акта на КЗК. Спазването на разпоредбите на ЗЗК гарантират на бизнес операторите, че те няма да бъдат обект на санкциониране съгласно ЗЗК. 

	1.2.
	Основният нов момент в Методиката е силното завишаване на санкциите за нарушения по Глава трета, Глава четвърта от ЗЗК, по чл. 101 или 102 от ДФЕС, по Глава седма от ЗЗК, както и въвеждането на нов санкционен инструментариум за нарушения по Глава седма „б“ от ЗЗК, без да са изложени съображения кое налага тази радикална промяна в политиката на санкциониране от КЗК
	Не се приема
	Както е посочено в раздел I. Общи положения на Методиката, основната цел на налаганите санкции и глоби е да накажат нарушителя, да го възпрат от повторно извършване на нарушението (специална превенция) и да предотвратят извършването на нарушения от други предприятия, сдружения на предприятия или физически лица (обща превенция). В съответствие с принципа на пропорционалност конкретните размери на имуществените санкции, глобите, периодичните имуществени санкции и периодичните глоби не следва да надхвърлят необходимото за ефективното наказване на нарушителя и за постигане на достатъчен възпиращ ефект (превенция). 
Предвидените в Методиката методи за определяне на санкциите не могат да надвишат законовия максимум съгласно ЗЗК по отделните видове нарушения. 

	1.3.
	Поради изключително краткия срок за предложения и становища по публикуваните за обществено обсъждане проекти на Методика и Правила(14 дни от публикуването им на интернет страницата на КЗК и на Портала за обществени консултации, от които 5 почивни дни), в настоящото становище само маркираме някои принципни недостатъци на предлаганите актове с препоръка за съответно изменение и/или оптимизиране.
	Не се приема
	Необходимостта от прилагането на по-краткия срок по чл. 26, ал. 4 от ЗНА е свързана с осигуряването на пълното и точно транспониране на Директива (ЕС) 2019/1 Съгласно член 34 от Директивата, държавите членки въвеждат в сила законовите, подзаконовите и административните разпоредби, необходими, за да се съобразят с нея, до 4 февруари 2021 г. Мотивите за прилагане на по-краткия срок по чл. 26, ал. 4 от ЗНА са изложени в Решение №527/2021.

	1.4.
	Санкции за нарушения по Глава трета и Глава четвърта от ЗЗК или по чл. 101 или 102 от ДФЕС 

Правим предварителната уговорка, че законовата рамка по отношение на санкциониране на антитръстови нарушения не е изменяна и имплементирането на Директивата за правомощията на органите по конкуренция не налага каквото и да е изменение на досегашния санкционен инструментариум, още по-малко увеличаване на тежестта за бизнеса. 
Методиката предвижда в бъдеще основният размер на санкцията за основният размер на санкцията за антитръстовите нарушения (картели и злоупотреби с господстващо положение) да бъде завишен значително (за леките нарушения –до 8% от стойността на относимите продажби, за не особено тежките нарушения –до 12% от стойността на относимите продажби, за тежките нарушения –до 15% от стойността на относимите продажби вместо досегашните съответно 5 %, 8 % и 10%)(чл. 9, ал. 4 от Методиката). В мотивите към Методиката се посочва, че размерът на имуществените санкции следва да превишава възможните противоправни стопански облаги от нарушителите, за постигане на възпиращия ефект от тяхното налагане, но липсва анализ на досегашната санкционна практика на КЗК и по-специално кое налага извода, че досега определяните от КЗК санкции не са довели до желания възпиращ ефект. Освен това резултатът от предложените промени би бил, че леки и средно тежки нарушения ще се наказват с много по-високи санкции от сега и много по-често ще бъде достиган таванът от 10% от общия оборот. Само при част от най-тежките и продължителни нарушения, за които санкцията така или иначе достига тавана, промяна на практика няма да има.
	Не се приема
	Разпоредбите на Директива (ЕС) 2019/1 изискват имуществените санкции, глобите, периодичните имуществени санкции и периодичните глоби, налагани по ЗЗК, да бъдат ефективни, пропорционални и възпиращи[footnoteRef:1]. Увеличението на основния размер на санкциите налагани за нарушения по Глава трета и Глава четвърта от ЗЗК е свързано с транспонирането на Директива (ЕС) 2019/1 и по конкретно със съображение 49 от Преамбюла, в което е посочено, че възпиращият ефект на санкциите се различава значително в Съюза. До това заключение е достигнато вследствие на извършен анализ на доклади от работни групи „Санкции“ и „Въпроси на сътрудничеството и  процесуалната справедливост“ в Европейската мрежа по конкуренция, въз основа на които са формирани предложените изменения. Следва да се има предвид, че в т. 21 от Насоките относно метода за определяне на глобите, налагани по силата на член 23, параграф 2, буква а) от Регламент № 1/2003 (Насоките по Регламент №1/2003) е посочено, че Европейската Комисия ще определя дела на стойността на продажбите на ниво до 30% от стойността на продажбите, което надвишава два пъти най-високия предвиден процент за тежки нарушения в Методиката за санкциите. От особено значение е, че така посочените в Методиката проценти в зависимост от тежестта на нарушението, не са фиксирани, а имат роля на максимум, което означава, че КЗК има възможност да определя конкретния процент за всяко производство в рамките на скала от 0 до 8% за леко нарушение напр., в зависимост от установените в производството факти. [1:  Съображение 40 от Преамбюла на Директива 2019/1] 

В допълнение следва да се отбележи и че изчисляването на възможните противоправни стопански облаги може да бъде направено единствено в случаите, когато това е възможно, поради което КЗК не е задължена да извършва такова. Още повече, че начинът по който КЗК определя санкциите, с оглед постигне на целите за обща и специална превенция, следва да  предотвратява възможността нарушителите да изчислят предварително точния размер на санкцията, която би им била наложена, като включат този размер в предвидените от тях противоправни стопански облаги.


	1.5.
	Ако водещият мотив за завишаването на основния размер на санкциите е постигането на възпиращ ефект, както се твърди в мотивите към Методиката, логично би било предвиденото в досегашната методика „увеличение за възпиращ ефект“ в размер до 25% от основния размер на санкцията (чл. 11 от действащата методика) да отпадне. Това обаче не само не е направено, нещо повече -хипотезите, при които се калкулира увеличение с до 25% от основния размер на санкцията, са разширени: 
1) когато предприятията имат приходи от друга дейност, надвишаващи със 100% относимия към нарушението оборот (чл. 12, ал. 2, т. 1 от Методика), 
2) когато относимият към нарушението оборот надвишава със 100% определената от КЗК санкция (чл. 12, ал. 2, т. 2 от Методика), 
3) когато предприятието/сдружението на предприятия е играло роля на инициатор, лидер или подбудител за извършване на нарушението или е упражнявало принуда спрямо други предприятия да се включат в нарушението (чл. 10, ал. 1, т. 2 от Методиката). 
	Не се приема
	Увеличението на санкциите по чл. 12, ал. 2, т. 1 и т. 2 от Методиката кореспондира на заложеното в чл. 30 и 31 от Насоките по Регламент №1/2003 и цели да се постигне достатъчен възпиращ ефект относно предприятия, които имат особено голям оборот отвъд продажбите на стоки или услуги, предмет на нарушението или с оглед на това санкцията да надвиши размера на неправомерната стопанска облага, в случаите когато тя може да бъде изчислена. Предвид това, последната хипотеза ще е приложима единствено в тези случаите когато изчисляването на възможните противоправни стопански облаги може да бъде извършено от Комисията.  Направените предложения се основават и на доклади на работни групи „Санкции“ и „Въпроси на сътрудничеството и  процесуалната справедливост“ на Европейската мрежа по конкуренция, въз основа на анализираните в тях антитръстови правила и практика на ЕК и националните органи по конкуренция.


	1.6.
	Некоректно е твърдението в мотивите към Методиката, че увеличението на санкцията с цел възпиращ ефект е регламентирано и в Насоките на ЕК относно метода за определяне на глобите, налагани по силата на член 23, параграф 2, буква а) от Регламент №1/2003, тъй като Насоките на ЕК реферират единствено към санкциониране на най-тежките нарушения на антитръст-правилата (встъпване в хоризонтални споразумения за фиксиране на цените, подялба на пазара и ограничаване на продукцията).
	Не се приема
	Комисията за защита на конкуренцията определя санкцията, която следва да наложи, спрямо особеностите на всеки конкретен казус. За правилното индивидуализиране на размера на санкцията в хода на всяко едно производство Комисията събира и данни, въз основа на които да се определи такъв размер на наказанието, който да съответства на степента на обществена опасност на извършеното нарушение, което заедно с останалите обстоятелства по конкретния казус да води до справедлив размер на наказанието. Преценката на поведението на предприятията, следва да съответства на цялостния контекст на пазарната ситуация и съответно да води до адекватна и съобразена с действията на предприятията и с преследваната цел санкция.
В случай на антиконкурентно поведение, което води до пълно предотвратяване на конкуренцията между предприятия при участието им, например, в обществена поръчка, тъй като нарушението е такова по цел, е без значение конкретната облага на участващите. Обстоятелството, че някой от участниците няма оборот от дейността предмет на обществената поръчка и не е спечелил конкретната обществена поръчка поради подаване на оферта за прикритие, не прави отговорността му от участие в забранено споразумение  по-малка. В този случай определянето на санкция в размер на 0 лв. или използването за основа стойността на договора по обществената поръчка, би противоречало на принципите на ЗЗК и Методиката за санкциите. Съгласно чл. 6 от Методиката, за да се постигне достатъчен възпиращ ефект, конкретните размери на имуществените санкции, следва да надвишават възможните противоправни стопански облаги, които могат да бъдат придобити в резултат на нарушението. Предвид това разпоредбата на чл. 9, ал. 3 от Методиката регламентира потвърдения от практиката[footnoteRef:2]  принцип, че в случаите, когато предприятието няма приходи от продажби на съответните продукти или услуги, КЗК следва да изчислява стойността на продажбите въз основа на общите приходи от извършваната от предприятието дейност.  [2:  Решение №761/27.06.2019 г. на Комисията, потвърдено с Решение №5513/05.05.2021 на ВАС.] 



	1.7.
	Още по-драстично е завишаването на размера на санкцията при повторно нарушение - вместо досегашните 10% увеличение Методиката предвижда възможност за до 100% увеличение на размера на санкцията, т.е. десет пъти повече от действащата уредба. Обосновката за тази промяна е отново единствено на теоретична плоскост - необходимост от постигане на ефективен възпиращ ефект, отново без анализ дали същият ефект не е бил постиган досега с много по-нисък размер на санкцията, както и дали един значително по-нисък процент в бъдеще не би постигнал достатъчен превантивен ефект.
	Не се приема
	Размерът на увеличение на санкцията по чл. 10, ал. 1, т. 1 от Методиката или т.нар. увеличение за повторност, напълно съответства на т. 28 на Насоките по Регламент №1/2003. Увеличението е предвидено като възможност в посочените хипотези, а не като императивно правило, като освен това, отново процентът на увеличение  не е фиксиран, а има роля на максимум, което означава, че КЗК има дискреционно правомощие да определи конкретен процент за всеки отделен случай в рамките на диапазон от 0 до 100%, в зависимост от установените факти и обстоятелства. 
Практиката на Комисията показва, че досега предвидените 10% увеличение не са постигнали желания ефект да намалят склонността на предприятията да извършват такива нарушения. Като пример могат да бъдат посочени операторите на мрежи в някои икономически сектори, които системно злоупотребяват с предоставянето на достъп до мрежите, като отказват такъв или поставят необосновани условия пред клиентите си. 
Освен това, следва да се има предвид запазването на законовия максимум на налаганите санкции в размер на 10% от общия оборот, който служи като гарант за баланса между принципите за пропорционалност и превенция.

	1.8.
	Като се има предвид, че при отегчаващи отговорността обстоятелства основният размер на санкцията може да бъде увеличен с още по 10% за всяко обстоятелство, новата уредба на определянето на санкциите по Глава трета и Глава четвърта от КЗК създава цялостно внушение за дисбаланс между принципите на пропорционалност и превенция и като цяло за по-скоро репресивен отколкото възпиращ ефект на санкционния инструментариум.
	Не се приема
	Наличието на законов максимум на налаганите санкции в размер на 10% от общия оборот служи като гарант за баланса между принципите за пропорционалност и превенция.

	1.9.
	Както и досега, основният размер на санкциите се определя на базата на относимия към нарушението оборот, новият момент, съгласно който когато предприятието няма относим към нарушението оборот, стойността на продажбите се изчислява въз основа на общите приходи от цялата извършвана от предприятието дейност (чл. 9, ал. 3 от Методиката). Това поставя предприятията, чиито противоправни действия не са довели до формиране на приход, дори в по-неблагоприятно положение от тези, които са извлекли облаги от нарушението, което противоречи на всякаква логика и би довело до неоправдано високи санкции за леки нарушения. Запазването на така предложения нов текст би било в явно противоречие с принципа на пропорционалност, който КЗК прокламира като основа за предлаганите изменения.
	Не се приема
	Комисията за защита на конкуренцията определя санкцията, която следва да наложи, спрямо особеностите на всеки конкретен казус. За правилното индивидуализиране на размера на санкцията в хода на всяко едно производство Комисията събира и данни, въз основа на които да се определи такъв размер на наказанието, който да съответства на степента на обществена опасност на извършеното нарушение, което заедно с останалите обстоятелства по конкретния казус да води до справедлив размер на наказанието. Преценката на поведението на предприятията, следва да съответства на цялостния контекст на пазарната ситуация и съответно да води до адекватна и съобразена с действията на предприятията и с преследваната цел санкция.
В случай на антиконкурентно поведение, което води до пълно предотвратяване на конкуренцията между предприятия при участието им, например, в обществена поръчка, тъй като нарушението е такова по цел, е без значение конкретната облага на участващите. Обстоятелството, че някой от участниците няма оборот от дейността предмет на обществената поръчка и не е спечелил конкретната обществена поръчка, поради подаване на оферта за прикритие, не прави отговорността му от участие в забранено споразумение  по-малка.  В този случай определянето на санкция в размер на 0 лв. или използването за основа стойността на договора по обществената поръчка, би противоречало на принципите на ЗЗК и Методиката за санкциите. Съгласно чл. 6 от Методиката, за да се постигне достатъчен възпиращ ефект, конкретните размери на имуществените санкции, следва да надвишават възможните противоправни стопански облаги, които могат да бъдат придобити в резултат на нарушението. Предвид това, разпоредбата на чл. 9, ал. 3 от Методиката регламентира потвърдения от практиката[footnoteRef:3]  принцип, че в случаите, когато предприятието няма приходи от продажби на съответните продукти или услуги, КЗК следва да изчислява стойността на продажбите въз основа на общите приходи от извършваната от предприятието дейност.  [3:  Решение №761/27.06.2019 г. на Комисията, потвърдено с Решение №5513/05.05.2021 на ВАС.] 



	1.10.
	Непоследователен е подходът и по отношение определянето на санкции за сдружения на предприятия, когато нарушението е свързано с дейността на членовете на сдружението, в който случай за база на основния размер на санкцията отново служи общият оборот на всеки член на сдружението, а не относимият към нарушението оборот (чл. 9, ал. 3 от Методиката). В същия текст на Методиката е необходимо и допълнително прецизиране, тъй като от една страна размерът на санкцията е ограничен до 10% от сумата на общия оборот на всеки член на сдружението, а от друга страна за определяне на основния размер на санкцията се препраща към правилата за предприятията (за които Методиката предвижда различни размери -8%, 12% и 15% от стойността на относимите продажби в зависимост от това дали нарушението е леко, не особено тежко или тежко).
	Не се приема
	Съгласно разпоредбата на чл. 9, ал. 5. от Методиката, за нарушение, извършено от сдружение на предприятия, което е свързано с дейността на членовете му, Комисията налага имуществена санкция на сдружението в размер до 10% от сумата на общия оборот на всеки член на сдружението, който развива дейност на пазара, засегнат от нарушението, за предходната финансова година. Посоченият процент от общия оборот, както е посочено и в чл. 13 от Методиката се явява законов максимум на санкцията, която може да бъде наложена на всеки член на сдружението на предприятия, а не база на основния размер за определяне на санкцията.
Препращането в ал. 5, т. 1 към правилата на предходните точки означава, че определянето на основния размер на санкцията в тези случаи, ще се извършва като се определи за всеки член на сдружението поотделно основен размер на санкцията въз основа на стойността на продажбите, реализирани от предприятието на територията на определения съответен и/или засегнат пазар през последната финансова година от участието му в нарушението, съобразно ал. 1 и ал. 2 на чл. 9 от Методиката. Основният размер на санкцията се определя като процент от стойността на продажбите, засегнати от нарушението, в зависимост от тежестта на нарушението, съгласно ал. 4 на чл. 9 от Методиката, като за леки нарушения е до 8%; за не особено тежките нарушения – до 12% и за тежките нарушения – до 15% от стойността на продажбите. 
Общият оборот ще бъде използван за база в случаите, когато предприятието член на сдружението няма приходи от продажби на съответните продукти (стоки, услуги или продукция), които са пряко или косвено засегнати или биха могли да бъдат засегнати от нарушението, съгласно ал. 3 на чл. 9 от Методиката.
Така определен, изчисленият основен размер на санкцията съобразно ал. 2 или ал. 3, следва да бъде коригиран с оглед продължителността на нарушението, както и с наличието на смекчаващи и отегчаващи отговорността обстоятелства. По този начин се получава окончателния индивидуален размер на санкцията за нарушения по чл. 15 и 21 от ЗЗК или по чл. 101 и 102 от ДФЕС, който за всеки член на сдружението не трябва да превишава 10% от общия му оборот за предходната финансова година, съгласно чл. 100, ал. 1, т. 1 от ЗЗК и чл. 13 от Методиката. 


	1.11.
	Разписаните в Методиката правила относно отговорността на лицата, упражняващи контрол върху предприятието нарушител (чл. 14 от Методиката), не са изцяло съобразени с  практика на Съда на ЕС. След Решението по Дело C-97/08 P Akzo Nobel и други срещу Комисията единствените релевантни критерии за това дали дружеството-майка ще отговоря за нарушения на конкурентното право, извършени от дъщерно дружество, са, както правилно е идентифицирала КЗК в чл. 14, ал. 3 от Методиката: (1) лицето да има решаващо влияние върху предприятието нарушител и (2) лицето действително да е упражнило това влияние. По отношение на втория критерий в практиката на Съда на ЕС наистина се извежда оборима презумпция, че при 100% капиталово участие на дружеството-майка лицето действително е упражнило решаващо влияние. Става въпрос обаче за оборима презумпция и то в хипотеза на 100% капиталово участие на дружеството-майка. На фона на така установената практика на Съда на ЕС, чл. 14, ал. 5 от Методиката прогласява, че решаващо влияние е налице, без нужда да се доказва упражняването му, когато едно лице притежава над 90% участие в капитала на предприятието нарушител. Не става ясно защо точно 90% е границата, над която се прилага презумпцията, и защо изобщо тази презумпция трябва да бъде нормативно установена, при положение, че практиката на Съда на ЕС е динамична и може да се променя в зависимост от спецификите на всеки конкретен случай. Нещо повече, чл. 14, ал. 2 от Методиката прокламира, че за да се ангажира отговорността на контролиращото лице (във всички случаи на упражняван контрол, а не само при едноличен или над 90% участие в капитала), не е необходимо лицето да е знаело или участвало в извършеното нарушение. 
Двата текста(чл. 14, ал. 5 и чл. 14, ал. 2 от Методиката) изглеждат несъгласувани един с друг, ясно личи обаче целта да се разшири кръгът от лица, обект на санкциониране, без да се държи сметка за конкретните особености на всеки отделен случай, и в разрез с и в разрез с Директивата за правомощията на органите по конкуренция и с практиката на Съда на ЕС.
	Не се приема
	Нормативното установяване на оборимата презумпция за решаващо влияние позволява прозрачност и предвидимост в действията на Комисията, в случаите когато може да търси отговорност на лицата упражняващи контрол върху предприятието нарушител.
Презумпцията за решаващо влияние е развита в практиката на Съда на ЕС, съгласно която при дружество майка, което притежава целия или почти целия капитал от дъщерното дружество може обосновано да се презумира, че дружеството майка упражнява решаващо влияние върху дъщерното дружество, без да е необходимо това влияние да се доказва.
По-старата практика на СЕС[footnoteRef:4] действително приема, че когато дружеството майка притежава 100% от акциите в дъщерно дружество, такова дружество майка е в състояние да упражнява решаващо влияние и може да се предположи, че дружеството майка действително е упражнило решаващо влияние върху поведението на дъщерното си дружество. Анализът на практиката показва, че досега лице, притежаващо 100% собственост не е успяло да обори презумпцията, предвид което дори възниква въпросът дали презумпцията е необорима. По-новата практика на съда[footnoteRef:5], показва, че тази презумпция се прилага и в случаите, когато собствеността на лицето, упражняващо контрол е малко под 100%, а именно – 96%. Най-новата практика[footnoteRef:6] от своя страна приема, че презумпцията следва да се прилага и когато дружество майка може да упражнява всички права на глас, свързани с акциите на дъщерното му дружество в комбинация с много голям мажоритарен дял в капитала на това дъщерно дружество. В посочения пример, съдът е приел, че собственост от 91,1% поставя майката в подобна ситуация на едноличния собственик на дъщерно дружество и предоставя пълен контрол върху поведението на това дъщерно дружество, тъй като това дружество майка е в състояние да определи икономическата и търговската стратегия на съответното дъщерно дружество, дори ако той не притежава целия или практически целия акционерен капитал на това дъщерно дружество. [4:  Решението по Дело C-97/08 P Akzo Nobel и други срещу Комисията.]  [5:  Case T-189/06, Arkema France SA v Commission (Bleaching Agents) [2011] ECR II-5455, paragraphs 42-49.]  [6:  Case T- 419/14 The Goldman Sachs Group v Commission, paragraphs 49-51.] 

Презумпцията за решаващо влияние се основава по същество на предпоставката, че фактът, че дружество майка притежава целия или практически целия капитал на дъщерното си дружество, дава възможност на Европейската комисия да заключи, без необходимост от доказателства, че това дружество майка има правомощието да упражнява решаващо влияние върху дъщерното дружество, без да е необходимо да се вземат предвид интересите на други акционери при приемане на стратегически решения или решения в ежедневната дейност на това дъщерно дружество, което не определя самостоятелно поведението на собствения си пазар, а в съответствие с желанията на дружеството майка[footnoteRef:7]. [7:  Пак там, § 51] 

Въведената в чл. 14, ал. 5 от Методиката оборима презумпция за решаващо влияние при наличие на участие в капитала над 90% , се основава на трайната европейска практика по правоприлагане на антитръстовите правила. Установяването ѝ в Методиката повишава правната сигурност и предвидимостта на действията на Комисията, като изрично се предвижда възможност за дружествата да оспорят презумпцията, като представят доказателства за обратното.
Текстовете на ал. 2 и ал. 5 от Методиката са съгласувани, като в ал. 2, съгласно трайната европейска практика, се приема, че във всички случаи на упражняван контрол не е необходимо лицето, което упражнява контрол върху предприятието нарушител да е знаело или участвало в извършеното на конкретното нарушение.

	1.12.
	Същите критерии за упражняване на контрол (контролиращото лице да има решаващо влияние върху предприятието нарушител и действително да е упражнило това влияние) следва да се прилагат аналогично и в случаи на упражняване на съвместен контрол върху предприятие-нарушител (вж. чл. 14, ал. 4 от Методиката). Текстът обаче е неясно формулиран–говори се за „обединение от две или повече предприятия“ вместо акцентът да бъде поставен върху съвместния контрол на две или повече предприятия върху нарушителя. Освен това препращане единствено към правилата за едноличен контрол не е коректно, тъй като в конкурентното право упражняването на съвместен контрол се характеризира с редица специфики. С оглед на това смятаме, че текстът трябва да бъде преформулиран и прецизиран.
	Не се приема
	Прилагането по аналогия на критериите по ал. 3 по отношение на участниците в обединение, когато нарушителят представлява обединение от две или повече предприятия, отново се основава на трайната европейска практика, която предвижда, че отговорността може да бъде възложена и в случаите, когато няколко дружества майки заедно имат способността и упражняват решаващо влияние върху съвместно предприятие[footnoteRef:8]. Акцентиране върху съвместния контрол не е необходимо, доколкото той се изразява в упражняване на решаващо влияние, т.е. се подчинява на вече разписаните правила за упражняване на контрол по ал. 3.   [8:  Case T-24/05 Alliance One v Commission, paragraph 164. See also Case T-132/07, Fuji Electric v Commission, paragraphs 181-184 and 202, and Case T-76/08, EI du Pont de Nemours and Others v Commission, paragraph 74. ] 



	1.13.
	Санкции за нарушения по Глава седма и Глава седма „б“ от ЗЗК 
За разлика от нарушенията на антитръстовите правилата по Глава трета и Глава четвърта от ЗЗК или по чл. 101 или 102 от ДФЕС, които засягат като цяло структурата на съответните пазари и всички/голяма част от участниците на тези пазари, нарушенията по Глава седма и Глава седма „б“ от ЗЗК имат негативен ефект основно в отношенията между конкретни пазарни участници. За тази фундаментална разлика трябва да се държи сметка при структуриране на санкционния инструментариум и това е причината нееднократно през годините да обръщаме внимание на това, че санкциите по Глава седма се непропорционално тежки на нарушенията и следва да бъдат ревизирани. 
Противно на очакването ни, че така дългоочакваната реформа в санкционната структура на Глава седма ще бъде най-накрая проведена, вместо подобряване установяваме дори влошаване на режима. За съжаление, Методиката запазва досегашните принципи на определяне на санкциите, вкл. изчисляването им въз основа на размера на целия оборот на предприятието-нарушител, вместо да се взема предвид само относимият оборот, какъвто е принципът при определяне на санкциите за антитръстовите нарушения. Нещо повече, вместо да бъдат редуцирани размерите на санкциите (за леки, не особено тежки и тежки нарушения) по Глава седма, така че поне отчасти да бъде коригиран дисбалансът в санкционния режим на антитръстовите нарушения и нелоялни търговски практики, санкцията за тежки нарушения на забраните за нелоялна конкуренция е дори завишена (от 8% на 10% от оборота на предприятието-нарушител), отново без никаква обосновка и оценка на последиците от промяната.
	Не се приема
	Методиката запазва досегашните си принципи на определяне на санкциите по Глава Седма въз основа на целия оборот на предприятието-нарушител, в съответствие със ЗЗК, дългогодишната си практика и редица фактори, отчитащи особеностите на нарушенията по тази глава. 
В Методиката се отчита обстоятелството, че голяма част от нарушенията по Глава седма засягат целия съответен пазар, а не само конкретни пазарни участници, съответно не само конкретен продукт, а цяла продуктова гама. Такива са например нарушенията, свързани със заблуждаваща и сравнителни реклама, нелоялно привличане на клиенти чрез предоставяне на безплатни добавки, организиране на игри с парични и предметни награди, предлагане на стоки и услуги на цени, под разходите за предоставянето им и др. 


	1.14.
	Изцяло нови са правилата за определяне на санкциите за нелоялните търговски практики по веригата за доставка на храни по Глава седма „б“. Горната граница на установения в чл. 110, ал. 2 ЗЗК размер на санкцията за купувачи на селскостопански и хранителни продукти до 300 000 лв. е възпроизведена и в Методиката, като се уточнява, че това е горната граница за тежки нарушения. В същото време обаче Методиката въвежда фиксирана горна граница на санкциите за леки(от 5.000 лв. до 100.000 лв.)и не особено тежки нарушения (до 200.000 лв.). Така фиксирани, границите изглеждат произволно определени, като липсва обосновка за това в мотивите към Методиката. Размерите са толкова завишени, че на практика налагането на санкции по Глава седма „б“ рискува да се превърне в репресия срещу пазарните участници на точно определен сектор -веригата за доставки на селскостопански и хранителни продукти. Така например, за леки нарушения (напр. плащане по-късно от 30 дни след датата на доставка или непотвърждаване от страна на купувача в писмен вид на условията по договора, и др.) санкцията може да достигне до 100 000 лв., което е прекомерно високо с оглед характера и тежестта на нарушенията.
	Не се приема
	Проектът на Методиката включва като един от основните си моменти и нови правила за определяне на санкциите за нелоялни търговски практики по веригата за доставки на храни по глава Седма „б“, в съответствие с изменението на ЗЗК, имплементиращо в българското законодателство Директива (ЕС) 2019/633 относно нелоялните търговски практики в отношенията между стопанските субекти във веригата за доставки на селскостопански и хранителни продукти. Разпоредбите на Методиката са съобразени със ЗЗК и посочения в чл. 110, ал. 2 максимален размер на санкцията за купувачи на селскостопански и хранителни продукти. 
Новите моменти в тази част на Методиката са въвеждане на степенуване на тежестта на нарушенията на леки, не особено тежки и тежки, предвид разнообразието на търговските отношения и възможността за различно засягане на участниците на пазара, а оттам и съответната диференциация при определяне на размера на имуществената санкция. Въвеждането на фиксирани горни граници отделните по тежест нарушения (съответно до 100 000 лв., до 200 000 лв. и до 300 000 лв. за третите) обективно изразяват степенуване във връзка с амплитуда на възприетите критерии, като в рамките на определения от законодателя обхват на имуществената санкция до нейния максимален размер. Така въведените допълнителни прагове представляват горна, максимална граница, като санкции се налагат съобразно особеностите на всеки конкретен случай и следва да бъдат индивидуализирани съобразно финансовото състояние на предприятието, тежестта на нарушението и наличието на смекчаващи или утежняващи отговорността обстоятелства. Практиката на КЗК и на съда показва, че определянето на горна граница за леки и не особено тежки нарушения в повечето от случаите не се достига, но въздейства възпиращо на предприятията. Като се налагат санкции близки до минимума и се отчита размерът на приходите и състоянието на предприятието, така че същото да е в състояние да продължи дейността си, като същевременно се изпълни превантивната функция на юридическата отговорност на предприятията по глава Седма „б“. 
Методиката очертава горни прагове на санкциите, които се налагат винаги след индивидуализирането им на база конкретните специфики на всяко нарушение с оглед финансово състояние на предприятието, тежест, продължителност на нарушението, наличието на смекчаващи или утежняващи обстоятелства. Поради това в практиката си КЗК налага обосновани и балансирани санкции в разумен размер, така че нарушителят да е в състояние да продължи дейността си на пазара и едновременно с това да е спазена превантивната функция на административното наказание.


	1.15.
	В същото време критериите за определяне тежестта на нарушението са твърде общи и лишават бизнеса от възможността за защита от административен произвол. Балансираният и разумен подход изисква санкциите за нарушения по Глава седма „б“ да бъдат по-гъвкави и с по-плавно нарастване, като бъде значително намалена горната граница за леки и не особено тежки нарушения
	Не се приема
	Критериите за определяне на тежестта на нарушението следват да бъдат общи, тъй като адресати на Методиката са неограничен кръг лица и не следва да има конкретика. Конкретиката е присъща на решенията на КЗК, а оперативната самостоятелност не следва да се определя като административен произвол, защита срещу което е обжалваемостта на акта на КЗК. Практиката по приложение на Глава седма от ЗЗК до момента и съответната съдебна практика ясно показват, че няма налице административен произвол. Една от основните функции на санкционната уредба е превантивната, което е отстоявано в разпоредбите на Методиката.


	1.16.
	С оглед на изложеното по-горе правим следните основни предложения и препоръки за подобряване и прецизиране на текстовете в Методиката и Правилата: 
	
	

	1.16.1.
	1) Правилата относно санкциите за антитръстови нарушения (по Глава трета и Глава четвърта от ЗЗК или по чл. 101 или 102 от ДФЕС) не следва да бъдат променяни, тъй като и в сегашния си вид предлагат достатъчно добър баланс между ефективност, превенция и пропорционалност. Липсват каквито и да е индикации за това, че налаганите от КЗК досега санкции за антитръстови нарушения не са дали добри резултати. Ако се предприема каквото и да е изменение на санкционния режим в тази част, то трябва да е предхождано от задълбочен анализ на досегашната практика по санкциониране на КЗК, както и оценка на въздействието върху бизнеса и конкурентната среда от евентуални изменения на санкционния режим. 

	Не се приема
	Разпоредбите на Директива (ЕС) 2019/1 изискват имуществените санкции, глобите, периодичните имуществени санкции и периодичните глоби, налагани по ЗЗК, да бъдат ефективни, пропорционални и възпиращи Увеличението на основния размер на санкциите налагани за нарушения по Глава трета и Глава четвърта от ЗЗК е свързано с транспонирането на Директива (ЕС) 2019/1. Директивата е придружена от оценка на въздействието, изготвена от Европейската комисия като част от законодателното предложение, поради което не се налага изготвянето на друга оценка за въздействието, включително и с оглед на това, че разпоредбите на Директивата подлежат на задължително въвеждане в националното законодателство. В т. 21 от Насоките относно метода за определяне на глобите, налагани по силата на член 23, параграф 2, буква а) от Регламент № 1/2003 (Насоките по Регламент №1/2003) е посочено, че Европейската Комисия ще определя дела на стойността на продажбите на ниво до 30% от стойността на продажбите, което надвишава два пъти най-високия предвиден процент за тежки нарушения в Методиката за санкциите. В допълнение, виж мотивите по т. 1.4.-1.12.

	1.16.2.
	2. Размерите на санкциите за нарушения по Глава седма също следва да се запазят, но намираме за крайно наложително основата за изчисляване на санкциите да бъде унифицирана с тази при антитръстовите нарушения, а именно релевантен да бъде само относимият оборот, а не общите приходи от цялата извършвана от предприятието дейност. Позволяваме си отново да обърнем внимание, че за разлика от антитръстовите нарушения нелоялните търговски практики в далеч по-малка степен засягат конкуренцията на пазарите, поради което и санкциите за тях не следва да превишават санкциите за по-тежките конкурентни нарушения. 
	Не се приема
	Методиката запазва досегашните си принципи на определяне на санкциите по Глава седма въз основа на целия оборот на предприятието-нарушител, в съответствие със ЗЗК, дългогодишната си практика и редица фактори, отчитащи особеностите на нарушенията по тази глава. 
В Методиката се отчита обстоятелството, че голяма част от нарушенията по Глава седма засягат целия съответен пазар, а не само конкретни пазарни участници, съответно не само конкретен продукт, а цяла продуктова гама. Такива са например нарушенията, свързани със заблуждаваща и сравнителни реклама, нелоялно привличане на клиенти чрез предоставяне на безплатни добавки, организиране на игри с парични и предметни награди, предлагане на стоки и услуги на цени, под разходите за предоставянето им и др. 


	1.16.3.
	3) Санкциите по Глава седма „б“ следва да бъдат изцяло преработени, така че размерът им да държи сметка за тежестта на нарушението и ефекта му върху пазара. По-специално предлагаме да се въведе по-плавно нарастване на санкциите, като бъде значително намалена горната граница за леки и не особено тежки нарушения, както следва: за леки нарушения от 5 000 лв. до 30 000 лв., за не особено тежки нарушения до 150 000 лв., за тежки нарушения до 300 000 лв. 

	Не се приема
	Проектът на Методиката включва като един от основните си моменти и нови правила за определяне на санкциите за нелоялни търговски практики по веригата за доставки на храни по глава Седма „б“, в съответствие с изменението на ЗЗК, имплементиращо в българското законодателство Директива (ЕС) 2019/633 относно нелоялните търговски практики в отношенията между стопанските субекти във веригата за доставки на селскостопански и хранителни продукти. Разпоредбите на Методиката са съобразени със ЗЗК и посочения в чл. 110, ал. 2 максимален размер на санкцията за купувачи на селскостопански и хранителни продукти. 
Въведено е степенуване на тежестта на нарушенията на леки, не особено тежки и тежки, предвид разнообразието на търговските отношения и възможността за различно засягане на участниците на пазара, а оттам и съответната диференциация при определяне на размера на имуществената санкция. Въвеждането на фиксирани горни граници отделните по тежест нарушения (съответно до 100 000 лв., до 200 000 лв. и до 300 000 лв. за третите) обективно изразяват степенуване във връзка с амплитуда на възприетите критерии, като в рамките на определения от законодателя обхват на имуществената санкция до нейния максимален размер. Така въведените допълнителни прагове представляват горна, максимална граница, като санкции се налагат съобразно особеностите на всеки конкретен случай и следва да бъдат индивидуализирани съобразно финансовото състояние на предприятието, тежестта на нарушението и наличието на смекчаващи или утежняващи отговорността обстоятелства. Практиката на КЗК и на съда показва, че определянето на горна граница за леки и не особено тежки нарушения в повечето от случаите не се достига, но въздейства възпиращо на предприятията. Като се налагат санкции близки до минимума и се отчита размерът на приходите и състоянието на предприятието, така че същото да е в състояние да продължи дейността си, като същевременно се изпълни превантивната функция на юридическата отговорност на предприятията по глава Седма „б“. 
Методиката очертава горни прагове на санкциите, които се налагат винаги след индивидуализирането им на база конкретните специфики на всяко нарушение с оглед финансово състояние на предприятието, тежест, продължителност на нарушението, наличието на смекчаващи или утежняващи обстоятелства. Поради това в практиката си КЗК налага обосновани и балансирани санкции в разумен размер, така че нарушителят да е в състояние да продължи дейността си на пазара и едновременно с това да е спазена превантивната функция на административното наказание.


	
	 
	
	

	 
	 
	
	






