









ПРОЕКТ!
МОТИВИ

към проект на Методика за определяне на санкциите и глобите, налагани по  Закона за защита на конкуренцията

Методиката за определяне на санкциите и глобите, налагани по Закона за защита на конкуренцията е подзаконов нормативен акт, чието приемане от Комисията за защита на конкуренцията (КЗК) е регламентирано в чл. 100, ал. 8 от ЗЗК. Към момента КЗК прилага Методика за определяне на санкциите по Закона за защита на конкуренцията, приета с решение на Комисията № 71/03.02.2009 г., която е претърпяла неколкократни изменения и допълнения с решения № 1024/06.10.2009 г., № 330/17.03.2011 г. и  № 900/17.11.2015 г.

С приемането на Закон за изменение и допълнение на Закона за защита на конкуренцията (обн. ДВ, бр.17 от 26 Февруари 2021 г.), в българското законодателство се транспонират разпоредбите на Директива (ЕС) 2019/1 на Европейския парламент и на Съвета от 11 декември 2018 година за предоставяне на правомощия на органите по конкуренция на държавите членки, за да бъдат по-ефективни в правоприлагането, и за гарантиране на правилното функциониране на вътрешния пазар и Директива (ЕС) 2019/633 на Европейския парламент и на Съвета от 17 април 2019 година относно нелоялните търговски практики в отношенията между стопанските субекти във веригата за доставки на селскостопански и хранителни продукти. В §70 от Преходните и заключителните разпоредби към Закона за изменение и допълнение на Закона за защита на конкуренцията (обн.. ДВ, бр. 17 от 2021 г., в сила от 26.02.2021 г.) е предвидено в срок от три месеца от влизането в сила на закона Комисията да приеме изменения и допълнения в актовете, предвидени в ЗЗК.
Поради това, че действащата Методика за определяне на санкциите по Закона за защита на конкуренцията вече е претърпяла значителни изменения и допълнения във времето от приемането ѝ през 2009 г., както и това, че последните изменения и допълнения в ЗЗК налагат значителни такива и в Методиката, е целесъобразно да бъде приета нова Методика за определяне на санкциите по Закона за защита на конкуренцията, с която да бъдат уредени  систематично и консистентно изискванията, посочени в Директива (ЕС) 2019/1 и Директива (ЕС) 2019/633.

Чл. 100, ал. 8 определя предмета на Методиката, а именно: „При определяне размера на имуществената санкция се вземат предвид тежестта и продължителността на нарушението, както и смекчаващите и отегчаващите отговорността обстоятелства. Конкретният размер на санкцията се определя от Комисията в съответствие с приета от нея методика,  публикувана на страницата ѝ в интернет“.
Основната цел на Методиката е да регламентира методите, които КЗК прилага при определяне на индивидуализираните размери на имуществените санкции, глобите, периодичните имуществени санкции и периодичните глоби, налагани на предприятия, на сдружения на предприятия и на физически лица за извършените от тях нарушения на разпоредбите на ЗЗК. Имуществените санкции, глобите, периодичните имуществени санкции и периодичните глоби, налагани по ЗЗК, следва да бъдат ефективни, пропорционални и възпиращи, както се изисква съгласно разпоредбите на Директива (ЕС) 2019/1 и Директива (ЕС) 2019/633. Определянето на индивидуализираните размери на имуществените санкции, глобите, периодичните имуществени санкции и периодичните глоби, налагани на предприятия, на сдружения на предприятия или на физически лица за извършените от тях нарушения на разпоредбите на ЗЗК е структурирано в Методиката съгласно главите в закона. По този начин са отразени както приложимите максимални размери на санкциите и глобите по отделните нарушения на ЗЗК, така и тежестта и негативният ефект на нарушенията по отношение на конкурентната среда и конкуренцията на съответните пазари. Структурирането на Методиката по главите в ЗЗК отразява и необходимостта от съобразяване с или транспониране на разпоредби на правото на Европейския съюз и практиката по правоприлагането му, доколкото е приложимо. Обособени са следните раздели: І. Общи положения, ІІ. Определяне на имуществените санкции за нарушения по глава ІІІ или глава ІV от ЗЗК или по чл. 101 или 102 от ДФЕС, IІІ. Определяне на имуществените санкции за нарушения по глава V от ЗЗК, ІV. Определяне на имуществените санкции за нарушения по глава VII от ЗЗК, V. Определяне на имуществените санкции за нарушения по глава VII „б“ от ЗЗК, VI. Определяне на имуществените санкции за неизпълнение на решения или определения на КЗК, VІI. Определяне на имуществените санкции по чл. 100, ал. 5 от ЗЗК, VІІI. Определяне на периодичните имуществени санкции по чл. 100, ал. 9 и 11 от ЗЗК, ІX. Определяне на глобите на физически лица по чл. 102 от ЗЗК и X. Заключителни правила. 

Раздел  I „Общи положения“ на Методиката, в съответствие с разпоредбите на правото на ЕС и на ЗЗК, регламентира общите цели на санкционната практика на КЗК в производствата по правоприлагане, а именно: обща и специална превенция (чл. 4 и чл. 5) и пропорционалност (чл. 2, 5 и 6). С цел съответствие с принципа за пропорционалност, както и с чл. 100, ал. 8 от ЗЗК, изрично е предвидено в чл. 2, че индивидуализираният размер на налаганите санкции и глоби отчита смекчаващите и отегчаващите отговорността обстоятелства, в рамките на законовия максимум за конкретното нарушение съгласно ЗЗК. В същото време, за да бъдат постигнати целите за обща и специална превенция, в чл. 7 от Методиката е посочено, че КЗК не прилага автоматични аритметични методи за определяне на санкциите По този начин се цели да бъде предотвратена възможността нарушителите да изчислят предварително точния размер на санкцията, която би им била наложена, като включат този размер в предвидените от тях противоправни стопански облаги, което би ограничило ефективността и възпиращия ефект на наложената санкция. Размерът на имуществените санкции и глоби следва да превишава възможните противоправни стопански облаги от нарушителите (чл. 6 от Методиката), за постигане на възпиращия ефект от тяхното налагане. Изисква се също така КЗК да мотивира в постановеното решение индивидуализирания размер на наложените имуществени санкции и/или глоби, което гарантира правната сигурност за засегнатите предприятия, сдружения на предприятия или лица (чл. 3 от Методиката) и правото им на правна защита съгласно чл. 99, ал. 2 от ЗЗК.  
Определянето на имуществените санкции за нарушения по глава ІІІ или глава ІV от ЗЗК или по чл. 101 или 102 от ДФЕС, регламентирано в раздел ІІ, следва двустепенния метод, посочен в чл. 8 от Методиката. На първия етап се определя основният размер на имуществената санкция, като с това се постига индивидуализиране на санкцията по отношение на нарушението. На втория етап вече определеният основен размер на имуществената санкция се индивидуализира по отношение на ролята и дейността на предприятието/сдружението на предприятия в извършването на нарушението, като този основен размер се  увеличава или намалява при наличие на отегчаващи или смекчаващи отговорността обстоятелства, приложими към съответното предприятие/сдружение на предприятия. Чрез прилагането на двустепенния метод за определяне на имуществените санкции по глава ІІІ или глава ІV от ЗЗК или по чл. 101 или 102 от ДФЕС се цели постигането на ефективност, възпиращ ефект и пропорционалност на налаганите санкции. Определянето на основен размер на имуществените санкции индивидуализира техния размер от гледна точка на негативния ефект на нарушението върху конкуренцията на определените пазари, тяхната структура, другите участници на тези пазари, както и върху потребителите. Индивидуализирането на основния размер на имуществените санкции на втория етап се прилага въз основа на установените факти за ролята, мястото и дейността на конкретното предприятие/сдружение на предприятия при извършването на нарушението, като се прилагат корекции на основния размер на санкцията въз основа на отегчаващи и/или смекчаващи отговорността обстоятелства. По този начин, с двустепенния метод за определяне на имуществените санкции по глава ІІІ или глава ІV от ЗЗК или по чл. 101 или 102 от ДФЕС, се постига индивидуализиране на имуществените санкции както по отношение на характера на нарушението, така и по отношение на субективното участие на предприятието/сдружението на предприятия в него. 

Основният размер на имуществената санкция се определя на базата на стойността на продажбите, реализирани от предприятието на територията на определения съответен и/или засегнат пазар, през последната финансова година от участието му в нарушението (чл. 9). Стойността на продажбите включва реализираните от предприятието нетни приходи от продажби (стойността на продажбите преди облагане с ДДС и други данъци, свързани с продажбите) на съответните продукти (стоки, услуги или продукция), които са пряко или косвено засегнати или биха могли да бъдат засегнати от нарушението (чл. 9, ал. 2). Косвено засегнати от нарушението продукти може да има, например, при хоризонтални споразумения за определяне на цени на покупка на продукт, който служи като суровина или материал за производството на друг краен продукт. В случаите, когато предприятието няма приходи по чл. 9, ал. 2, е предвидено КЗК да изчислява стойността на продажбите въз основа на общите приходи от извършваната от предприятието дейност (чл. 9, ал. 3). 
Съгласно чл. 9, ал. 4 от Методиката, основният размер на санкцията се определя в зависимост от тежестта на нарушението като процент от стойността на продажбите - до 8% - за леките нарушения, до 12% - за не особено тежките нарушения и до 15% за тежките нарушения. Така посочените проценти са максимални, което дава възможност КЗК, въз основа на установените в производството факти, да определи и по-нисък процент. В сравнение с досега действащата Методика за санкциите се предвижда увеличаване на основния размер на санкциите, като с това се цели постигане на засилен възпиращ ефект, съгласно съображение 40 от Преамбюла, чл.13, пар. 1 и 3 от Директива (ЕС) 2019/1. 
Методиката разписва и подробни правила за определяне на основния размер на санкцията в зависимост от тежестта на нарушението, когато то е извършено от сдружение на предприятия. Диференцирани са две хипотези – нарушения, извършени от сдружения на предприятия, които не са свързани с дейността на членовете му, в случай че сдруженията не реализират приходи от продажби (чл. 9, ал. 6) и нарушения, извършени от сдружения на предприятия, които са свързани с дейността на членовете му (чл. 9, ал. 5). Това разграничение в определянето на размера на санкциите за нарушения от сдружения на предприятия е обусловено от въвеждането в чл. 100, ал. 3 от ЗЗК на разпоредбите на чл. 15, пар. 1 от Директива (ЕС) 2019/1 по отношение изчисляването на санкцията за сдруженията на предприятия въз основа на сумата от  общия оборот на членовете на сдружението и нейния максимален размер, когато нарушението е свързано с дейността на членовете му. Поради тази причина, в чл. 9, ал. 6 от Методиката се определя, че основният размер на санкцията за нарушения от сдружения на предприятия, които не са свързани с дейността на членовете му и сдруженията не реализират приходи от продажби, се изчислява в абсолютни стойности в зависимост от тежестта на нарушението. Така за леките нарушения, основният размер на санкцията е до 100 000 лв, за не особено тежките нарушения – основният размер на санкцията е до 150 000 лв., а за тежките нарушения – основният размер на санкцията е до 200 000 лв. Определянето на основния размер на санкциите в тази хипотеза като максимални суми дава възможност на КЗК да отчете всички релевантни факти, установени в производството, като индивидуализира пропорционално този основен размер. Посоченият максимален размер на санкциите по чл. 9, ал. 6 взема предвид и факта, че нарушенията, извършени от сдружения на предприятия, включват участието на по-голям брой предприятия, засягат по правило в по-значителна степен структурата на пазарите и благосъстоянието на потребителите. Поради тези мотиви налаганите на сдруженията на предприятия санкции следва да гарантират общата и специална превенция като цел на санкциите, като се избегне възможността сдруженията на предприятия, които не реализират приходи от продажби, да избегнат налагането на санкция. 
Разпоредбите на чл. 9, ал.5 регламентират определянето на основния размер на санкциите в случаите по чл. чл. 100, ал. 3 от ЗЗК на разпоредбите на чл. 15, пар. 1 от Директива (ЕС) 2019/1, когато нарушенията са извършени от сдружения на предприятия и са свързани с дейността на членовете, като е посочен максималният размер на санкцията, а именно - до 10% от сумата на общия оборот на всеки член на сдружението, който развива дейност на пазара, засегнат от нарушението, за предходната финансова година. Изчисляването на основния размер на санкцията в тази хипотеза в зависимост от тежестта и продължителността на нарушението се извършва по общите правила по предходните точки от Методиката (чл. 9, ал. 5, т. 1). В чл. 9, ал.5, т. 2 е предвидено, в случаите когато се налага санкция не само на сдружение, но и на неговите членове, оборотът на неговите членове, на които е наложена санкция, да не се взема предвид при изчисляването на санкцията на сдружението. По този начин се гарантира пропорционалността на налаганите санкции и спазването на принципа ne bis in idem. Разпоредбата на т. 9, ал. 5, т. 2 е в съответствие със съображение 47 от Преамбюла на Директива (ЕС) 2019/1 и чл. 100, ал. 4 от ЗЗК. 
С въвеждането на чл. 15, пар. 4 от Директива (ЕС) 2019/1 в разпоредбата на чл. 103, ал. 3 от ЗЗК се цели гарантиране на ефективността и възпиращия ефект на налаганите имуществени санкции на сдружения на предприятия. С предложената разпоредба на чл. 9, ал. 5, т. 3 от Методиката се регламентира, че КЗК, в решението си по чл. 9, ал. 4, в което по чл. 60, ал. 1, т. 2 и т. 3 от ЗЗК определя нарушението, нарушителя и определя имуществената санкция,  тя индивидуализира и предприятията, чиито представители са били членове на управителните или контролните органи на сдружението, както и всички негови членовете, осъществявали дейност на пазара, на който е извършено нарушението и определя каква би била имуществената им отговорност, в случай че сдружението не е в състояние да изпълни своето задължение.
Критериите, неизчерпателно изброени в чл. 9, ал. 7 от Методиката, въз основа на които се прави оценка на тежестта на нарушението, включват релевантни обстоятелства като географски обхват на нарушението, общия пазарен дял на предприятията, участници в нарушението, на съответния и/или на засегнатия пазар, степента на засягане на конкуренцията на съответния и свързаните пазари и други обстоятелства, според случая. Тези критерии са използвани в практиката по правоприлагане по отношение на антитръстовите правила от ЕК, националните органи по конкуренция и КЗК от дълго време. Те са част и от Насоките относно метода за определяне на глобите, налагани по силата на член 23, параграф 2, буква а) от Регламент № 1/2003 на Европейската комисия (т. 22 от Насоките). Те отразяват негативните икономически ефекти върху конкуренцията, структурата на пазарите и благосъстоянието на потребителите от нарушаване на забраните по чл. 101 и 102 от ДФЕС и чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК. 

С цел по-голяма правна сигурност, в чл. 9, ал. 7 от Методиката за санкциите е примерно и неизчерпателно посочено кои нарушения биха били сметнати за леки, не особено тежки и тежки. Леките нарушения биха могли да обхванат, например, случаите на вертикални ограничения на конкуренцията, които обхващат малък географски район или засягат ограничен кръг предприятия или потребители, както и експлоатативните злоупотреби с господстващо положение, които обхващат относително малък географски район или засягат интересите на ограничен кръг потребители. За не особено тежки нарушения се считат хоризонталните ограничения на конкуренцията, които не са „картели”, вертикалните ограничения на конкуренцията, експлоатативните злоупотреби с господстващо положение, както и стратегическите злоупотреби с господстващо положение, които не водят или не биха могли да доведат до затваряне на пазара или до изключване на конкуренти от пазара. За тежки се считат тези нарушения, които оказват или биха могли да окажат значително и трайно във времето въздействие върху конкурентната среда на съществена част от националния пазар, съгласно дефиницията в §. 1, т. 16 от ДР на ЗЗК. Такива са случаите на картели, както и повечето случаи на стратегически злоупотреби с господстващо положение.


Основният размер на санкцията, определен въз основа на тежестта на нарушението, се коригира в зависимост от продължителността на нарушението с коефициент за продължителност, като стойностите на този коефициент са регламентирани в чл. 9, ал. 8 от Методиката.  За нарушения с продължителност под една година, коефициентът за продължителност е равен на 1, а за нарушения с продължителност над една година – коефициентът е равен на броя на годините на участие на предприятието/сдружението на предприятия в нарушението. Методиката предвижда за нарушения, продължили по-малко от шест месеца, коефициентът да се отчита за половин година, а за нарушения, продължили между шест месеца и една година, да се отчитат за пълна година. Подробното регламентиране на метода на изчисляване на коефициента за продължителност на нарушението и неговата корекции за нарушения с продължителност до една година отчита напълно принципа за пропорционалност на имуществената санкция.

Съгласно чл. 100, ал. 8 от ЗЗК, в чл. 10 и чл. 11 на Методиката са изброени отегчаващите и съответно смекчаващите отговорността обстоятелства. Тези обстоятелства се прилагат на втория етап от определянето на имуществената санкция, като с тях се индивидуализира вече определения основен размер на санкцията съобразно действията на нарушителя – предприятие или сдружение на предприятия. Като отегчаващи отговорността обстоятелства са посочени случаите на повторност (чл. 10, ал. 1, т. 1), случаите, в които предприятието/сдружението на предприятия е играло роля на инициатор, лидер или подбудител за извършване на нарушението или е упражнявало принуда спрямо други предприятия да се включат в нарушението (чл. 10, ал. 1, т. 2), както и неоказване на съдействие или възпрепятстване на КЗК при извършване на нейното проучване или противопоставяне на проучването, предлагане или даване на „обезщетение“ или „компенсация“ на други предприятия за включването им в нарушението, други, в зависимост от конкретния случай (чл. 10, ал. 1, т. 3). Тези обстоятелства са възприети като отегчаващи отговорността в Насоки относно метода за определяне на глобите, налагани по силата на член 23, параграф 2, буква а) от Регламент № 1/2003– т. 28, както и в съображение 47 от Преамбюла на Директива (ЕС) 2019/1. Размерът на имуществената санкция в условията на повторност, а именно извършване на същото или подобно нарушение, установено от КЗК, друг национален орган по конкуренцията на държава-членка на ЕС или ЕК, може да бъде увеличен с до 100% за всяко установено такова нарушение. Съгласно съображение 47 от Преамбюла на Директива (ЕС) 2019/1, „Наличието на повторни нарушения от един и същ извършител свидетелства за склонността му да извършва такива нарушения и поради това е важен признак за необходимостта да се повиши равнището на санкцията за постигане на ефективен възпиращ ефект. НОК следва да имат възможност съответно да увеличат размера на санкцията, която трябва да бъде наложена на предприятие или сдружение на предприятия, когато Комисията или НОК в предишни случаи са взели решение, в което се констатира, че същото това предприятие или сдружение на предприятия е нарушило членове 101 или 102 от ДФЕС и че това предприятие или сдружение на предприятия продължава да извършва същото или извършва подобно нарушение.“ Именно поради тези мотиви, размерът на увеличение на санкцията по чл. 9, ал. 2 е до 100%, което съответства и на предвиденото в т. 28 на Насоки относно метода за определяне на глобите, налагани по силата на член 23, параграф 2, буква а) от Регламент № 1/2003. Основният размер на имуществените санкции по чл. 10, ал. 1, т. 2 може да бъде увеличен с 25%, като това увеличение отразява индивидуалната отговорност на предприятието/сдружението на предприятия на инициатор, лидер или подбудител за извършване на нарушението или субект, който е упражнявал принуда спрямо други предприятия да се включат в нарушението и е пропорционално на тежестта и негативния ефект от действията на предприятието/сдружението на предприятия. Този размер на увеличение цели да постигне и търсения възпиращ ефект на санкцията. Увеличението на основния размер на санкцията в случаите по чл. 10, ал. 1, т. 3 е по 10% за всяко установено отегчаващо отговорността обстоятелство, изрично посочено в чл. 10, ал. 1, т. 3 или друго, в зависимост от конкретния случай. Изрично посочените в чл. 10, ал. 1, т. 3 от Методиката обстоятелства са типични и често срещани форми на отегчаващи отговорността обстоятелства. В същото време следва да се посочи, че Методиката не може да предвиди и включи всички реални форми на отегчаващи отговорността обстоятелства, поради което е оставена възможността за дискреция за Комисията за защита на конкуренцията при преценката и правната квалификация на конкретни установени в хода на производството обстоятелства. 

Що се отнася до смекчаващите отговорността обстоятелства, в чл. 11 от Методиката е предвидено намалява с по  10% на основния размер на санкцията за всяко установено такова обстоятелство, като например: прекратяване на нарушението веднага след намесата на КЗК, като това обстоятелство не се прилага в случаите на картели; пасивно поведение на предприятието или сдружението, изпълняване на твърде ограничена роля в нарушението или възприемане на стратегията „следване на лидера“; оказване на ефективно съдействие на КЗК извън обхвата на програмата за освобождаване от санкция или намаляване на санкция и задължението за съдействие по ЗЗК; предприемане на своевременни мерки за ограничаване на вредните последици от нарушението, като например доброволно, своевременно и съразмерно обезщетение на засегнати субекти за причинените им вреди; и други, в зависимост от конкретния случай. Своевременното прекратяване на участието на предприятието/сдружението на предприятия в нарушението или ограничено във времето участие в него, оказването на съдействие на КЗК в хода на производството, надхвърлящо законово определените задължения за съдействие, доброволното, своевременно и съразмерно обезщетение на засегнати субекти за причинените им вреди са обстоятелства, които показват, от една страна, по-незначителната роля на предприятието/сдружението на предприятия в нарушението, а от друга – ограничаване на неговата персонализираната отговорност по отношение на негативните ефекти от нарушението. Именно поради тези мотиви, посочените в чл. 11 от Методиката обстоятелства са приети за смекчаващи отговорността и е предвидено намаляване с по 10% на основния размер на санкцията за всяко от тях, което е приложимо в конкретния случай. Обстоятелствата по чл. 11 от Методиката са включени и в списъка на смекчаващите отговорността обстоятелства по т. 29 от Насоките относно метода за определяне на глобите, налагани по силата на член 23, параграф 2, буква а) от Регламент № 1/2003. В допълнение, изплащането на обезщетението, заплатено в резултат на доброволна спогодба преди приемането на неговото решение за налагане на санкция, е посочено като смекчаващо отговорността обстоятелство съгласно съображение 47 от Преамбюла и чл. 14, пар. 3 от Директива (ЕС) 2019/1. 

За постигане на изисквания възпиращ ефект на имуществените санкции съгласно Директива (ЕС) 2019/1, в чл. 12 от Методиката са включени обстоятелства, при които КЗК следва да увеличава основния размер на санкцията. Тези случаи обхващат няколко хипотези. Първата от тях е на нарушение както на разпоредбите на глава ІІІ или глава ІV от ЗЗК, така и на чл. 101 или 102 от ДФЕС. Обстоятелството, че Комисията е установила не само  нарушение по ЗЗК, но и по Регламент (ЕО) № 1/2003 на Съвета от 16 декември 2002 г. относно изпълнението на правилата за конкуренция, предвидени в чл. 101 и 102 от Договора за функционирането на Европейския съюз, е доказателство за тежестта и обхвата на нарушението, поради това, че чл. 101 и 102 от ДФЕС и Регламент (ЕО) №1/2003 на Съвета се прилагат пряко от КЗК, паралелно с разпоредбите на ЗЗК, в случаите, когато нарушението има ефект върху търговията между страните членки на ЕС, т.е. общностно измерение. Именно поради това, в чл. 12. от Методиката е предвидено в тези случаи основният размер на санкцията да се увеличава с до 25% от основния размер. Това увеличение е пропорционално на тежестта на нарушението и неговия географски обхват поради това, че нарушава принципа на свободна конкуренция на вътрешния пазар на ЕС, както и неговото ефективно функциониране.

В чл. 12, ал. 2 от Методиката е предвидено също така и увеличение с 25% за възпиращ ефект и на основния размер на санкциите за предприятията, които имат приходи от друга дейност, надвишаващи със 100% приходите от продажби на продукти (стоки, услуги или продукция), които са пряко или косвено засегнати или биха могли да бъдат засегнати от  нарушението или когато размерът на приходите, постигнати в резултат на нарушението (в случай, че могат да бъдат изчислени), надвишават със 100% определената от Комисията санкция. Увеличението по тази точка има за цел наложената от Комисията санкция да бъде възпираща за предприятия, които с оглед на техния пазарен дял и пазарна мощ, както и с оглед на разностранната дейност, осъществявана от тях, биха могли да компенсират със сравнителна лекота наложената имуществена санкция. Увеличаването на санкцията с цел възпиращ ефект в случаите по чл. 12, ал. 2 от Методиката е регламентирано и в чл. 25  и чл. 26 от Насоките относно метода за определяне на глобите, налагани по силата на член 23, параграф 2, буква а) от Регламент № 1/2003.

След индивидуализиране на имуществените санкции по отношение на нарушението и нарушителя, окончателният размер на имуществената санкция е ограничен до законовия максимум от 10% от общия оборот на предприятието или на сдружението на предприятия за предходната финансова година съгласно чл. 100, ал. 1, т. 1 и ал. 3. Съгласно чл. 13 от Методиката, ако размерът на определената от КЗК санкция превиши максималния законов размер, тя се намалява до законовия максимум.


С разпоредбите на чл. 14 и чл. 15 от Методиката се детайлизират разпоредбите на чл. 100, ал. 14 от ЗЗК, с която в българското законодателство се въвежда съображение 46 от Преамбюла и чл. 13, пар. 5 от Директива (ЕС) 2019/1, свързани с налагането на санкции за нарушения по чл. 15 или 21 от ЗЗК или по чл. 101 и 102 от ДФЕС на лице, което упражнява контрол върху предприятието нарушител, или е придобило негови активи вследствие на преобразуване, при което предприятието нарушител е престанало да съществува като юридически субект, или е икономически правоприемник на дейността, чрез която е извършено нарушението. По-конкретно, в чл. 14, ал. 1 и ал. 2 е предвидено, че имуществена санкция може да бъде наложена и на  лице, което пряко или чрез други лица упражнява контрол върху предприятието нарушител, като не е необходимо лицето, което упражнява контрол върху предприятието нарушител да е знаело или участвало в извършеното нарушение. В чл. 14, ал. 3 от Методиката се прецизира в кои случаи КЗК може да приеме, че едно лице упражнява контрол върху предприятието нарушител, а именно - когато въз основа на икономическите, организационните и правните връзки между тях може да се установи, че лицето има решаващо влияние върху предприятието нарушител, и лицето действително е упражнило това влияние. Съгласно чл. 14, ал. 5, когато едно лице притежава над 90% участие в капитала на предприятието нарушител се приема, че е налице решаващо влияние и не е необходимо да се доказва упражняването му. Това не изключва възможността това лице да докаже, че в конкретния случай същото не е упражнявало решаващо влияние върху предприятието нарушител.  Чл. 14, ал. 3 и ал. 4 имат за цел да осигурят правна сигурност в случаите на налагане на санкция на компанията-майка за нарушение на дъщерно предприятие, като тези разпоредби се основават на понятието за контрол съгласно чл. 22 от ЗЗК и практиката по неговото правоприлагане. Допълва се, че хипотезата на чл. 14, ал. 3 се прилага и по отношение на участниците в обединение, когато нарушителят представлява обединение от две или повече предприятия, независимо от правната му форма (т. 14.3). Хипотезата по чл. 14, ал. 3 обхваща случаите, в които нарушението е извършено от обединение (например дружество по Закона за задълженията и договорите (ДЗЗД), създадено, най-често за участие в обществени поръчки. Участието на подобни обединения, независимо от тяхната правна или организационна форма, в тръжни манипулации при провеждане на обществени поръчки, е една от най-често срещаните форми на картелни споразумения, които представляват нарушение на чл. 15 от ЗЗК или чл. 101 от ДФЕС.

В чл. 15 от Методиката е регламентирано и налагането на санкция на икономически или юридически правоприемник, като е предвидено, че ако се установи, че в хода на производството предприятието нарушител е престанало да съществува като юридически субект, вследствие на преобразуване, или предприятието нарушител прехвърли дейността, с която е извършено нарушението или тя започне да се извършва от друг оператор при обстоятелства, които попадат извън обичайните пазарни условия и които могат да бъдат обяснени единствено с опит да бъде избегната отговорност за извършените нарушения, Комисията налага имуществените санкции на правоприемник с решение на основание чл. 60, ал. 1, т. 3 във връзка с чл. 77, ал. 1, т. 2 от ЗЗК. Разпоредбите на т. 15 е в съответствие с чл. 100, ал. 14 и § 1, т. 52 от ДР от ЗЗК, както и със съображение 46 от Преамбюла и чл. 13, пар. 5 от Директива (ЕС) 2019/1. Налагането на санкции на лице, упражняващо контрол върху предприятието-нарушител, както на юридически или икономически правоприемник на последното, е включено в Методиката с цел осигуряване на правна сигурност по отношение на нейния обхват. 

В раздел IІІ. Определяне на имуществените санкции за нарушения по глава V ОТ ЗЗК се регламентират методите за изчисляване на санкциите за нарушения на разпоредбите на закона, свързани с контрола на концентрациите на стопанска дейност. Санкции по чл. 100, ал. 1, т. 2-5 от ЗЗК се налагат на предприятия за осъществяване на концентрация при неизпълнение на задължението за предварителна нотификация пред КЗК по чл. 24; за осъществяване на концентрация при условия и по начин, различни от тези, при които Комисията е постановила решение; за осъществяване на концентрация, която е била забранена от Комисията с решение; за осъществяване на концентрация, подлежаща на задължително предварително уведомяване по чл. 24, преди произнасяне на Комисията с решение. Разпоредбите на този раздел от Методиката не предвиждат изменения в сравнение с действащата Методика за санкциите. 

Санкциите по чл. 100, ал. 1, т. 2-5 от ЗЗК се определят от КЗК по двустепенен метод. На първия етап санкцията се индивидуализира по отношение на тежестта на нарушението въз основа на общия оборот на предприятието, изчислен по реда на чл. 25, ал. 4 от ЗЗК и в зависимост от тежестта на нарушението. За леки нарушения санкцията е до 5% от общия оборот на нарушителя, за не особено тежки нарушения – до 7% от общия оборот на нарушителя, а за тежки нарушения – до 10% от общия оборот на нарушителя (чл. 16 от Методиката). Базата са изчисляване на санкцията въз основа на оборота на нарушителя е приета с оглед спецификите на производството по контрол на концентрациите по ЗЗК, при което единият от основните критерии за подлежащи на нотифициране концентрации е оборотът на участващите в сделката предприятия. Максималните размери на санкциите в зависимост от тежестта на нарушението са пропорционални на евентуалните негативни ефекти от него върху структурата на пазара, конкурентната среда и ефективната конкуренция. 
Съгласно чл. 17, ал.1 от Методиката, тежестта на нарушението се преценява в зависимост от конкретните обстоятелства в производството, като за леки се приемат нарушения, които не са довели и не биха довели до промяна в структурата на пазара от гледна точка на търсенето и предлагането. Такива операции биха били разрешени безусловно от Комисията, ако бяха своевременно нотифицирани. Не особено тежки са нарушенията, които не са породили съществени промени в конкурентната среда на съответен пазар и не са ограничили ефективната конкуренция, а КЗК вероятно би разрешила концентрацията, ако беше нотифицирана. Тежки са нарушенията, които са довели или биха довели до значителна промяна в структурата на пазара от гледна точка на търсенето и предлагането и са въздействали или биха въздействали отрицателно върху ефективната конкуренция на съответен пазар. Това са концентрации, които КЗК би разрешила при определени условия или би ги забранила.

Когато прави преценка относно тежестта на нарушението, Комисията взема под внимание фактори като: пазарното положение на предприятията-участници преди и след концентрацията, като се преценява дали в резултат на концентрацията предприятието ще установи или засили господстващото си положение; структурата на пазара и настъпили в резултат от концентрацията промени, и по-конкретно, намалял ли е броят на конкурентите; отражение на концентрацията върху поведението на останалите участници на пазара и по-специално, довела ли е концентрацията до установяване или засилване на координационни ефекти между участниците на съответните пазари; промяна на условията на търсене и предлагане на съответния пазар в резултат от концентрацията, включително по отношение на достъп до снабдяване и до пазари за реализация на съответните стоки и услуги; повишават ли се бариерите за навлизане на съответния пазар в следствие на концентрацията; настъпила ли е промяна в качеството и цените на предлаганите стоки и услуги от участниците в концентрацията и другите предприятия на пазара и дали са повишени съществено и трайно цените, с което се засяга ефективната конкуренция и потребителите. Отчита се също така и продължителността на нарушението (чл. 17, ал.2 от Методиката). Горепосочените фактори, които се вземат предвид от КЗК при преценката за тежестта на нарушението, са специфични и характерни при оценката на концентрациите. В същото време те са предмет на дългогодишна практика по правоприлагането както на Комисията, така и на Върховния административен съд. 
На втори етап, след индивидуализиране на санкцията по отношение тежестта на нарушението, КЗК оценява и прилага отегчаващи и смекчаващи отговорността обстоятелства, които са съотносими към индивидуализиране на поведението на предприятието-нарушител. В чл. 18, ал.2 и ал.3 са посочени отегчаващите и съответно смекчаващите отговорността за извършеното нарушение обстоятелства, които намаляват или увеличават размера на санкцията, прилагани от КЗК. Неизчерпателно изброени, за отегчаващи отговорността обстоятелства се приемат: повтарящо се нарушение от същия вид от същото/щите предприятие/я, отказ за съдействие или опити за препятстване проучването на Комисията, други обстоятелства, специфични за конкретното нарушение. Наличието на повторност на нарушението от едно и също предприятие е признак за липса на възпиращ ефект от предходна наложена санкция, което обосновава необходимостта от завишаване на санкцията с цел постигане спазването на закона. Неоказването на съдействие в производството пред КЗК или възпрепятстването на производството затрудняват събирането и оценката на всички относими факти при произнасянето по същество, което налага завишаване на размера на санкцията с цел да бъде принудено предприятието-нарушител да прекрати противоправното си поведение. Доколкото Методиката не може да включи всички възможни действия и поведение на предприятията, изброените отегчаващи отговорността обстоятелства не са изчерпателни и на Комисията е оставена възможността да прави индивидуална преценка и за други обстоятелства, които биха могли да бъдат определи като отегчаващи отговорността. 
Смекчаващите отговорността за извършеното нарушение обстоятелства, посочени в Методиката, са например: нарушения, осъществени в резултат от пропуск или неумишлено; ефективно сътрудничество на предприятието в процеса на проучване, други обстоятелства, в зависимост от конкретния случай. И в този случай е създадена възможност за преценка от Комисията кои обстоятелства биха могли да бъдат квалифицирани като смекчаващи отговорността и да бъдат съответно приложени при индивидуализирането на имуществената санкция по отношение на поведението и действията на предприятието-нарушител. 
Раздел ІV от Методиката определя методите за индивидуализиране на имуществените санкции по глава VII от ЗЗК. Тази глава от закона съдържа материално-правните разпоредби, забраняващи определени състави на нелоялна конкуренция. Санкциите за нарушения на забраните по отделните състави на нелоялна конкуренция се определят при използване на двустепенен метод, при който на първи етап санкцията се индивидуализира по отношение на нарушението с определянето на основен размер на санкцията в зависимост от тежестта на нарушението. На втори етап основният размер на санкцията се индивидуализира спрямо действията и поведението на нарушителя. Максималният размер на санкцията не може да превиши законовия максимум съгласно чл. 100, ал. 1, т. 6 от ЗЗК, а именно 10 на сто от общия оборот за предходната финансова година (т. 19 от Методиката). При използване на двустепенния метод за определяне на санкцията се цели постигане на пропорционалност на наложената санкция, както и нейната ефективност и възпиращ ефект. Базата за определяне на основния размер на санкциите по глава VІІ от ЗЗК е регламентирана в чл. 20, ал.2-4 от Методиката, като са разгледани различни хипотези. Съгласно чл. 20, имуществената санкция се определя въз основа на размера на нетните приходи от продажби на предприятието-нарушител, посочени в годишния финансов отчет. Санкцията се определя въз основа на размера на нетните приходи от продажби по чл. 20, реализиран през финансовата година, предхождаща постановяването на решението на КЗК (чл. 20, ал.2). В случаите, когато предприятието не е изготвило финансов отчет за предходната финансова година, се взема предвид последният заверен финансов отчет. (чл. 20, ал.3). В случаите, когато предприятието е извършило нарушението преди приключване на първата финансова година от започване на дейност, се вземат предвид реализираните от него приходи от продажби за последния период преди постановяване на решението на КЗК, за който може да представи отчет (чл. 20, ал.4). Подробно разписаните правила за определяне на базата за изчисляване на основния размер на имуществените санкции за нарушенията на съставите за нелоялна конкуренция имат за цел да създадат правна сигурност за страните в производството, както и да гарантират ефективното и консистентното правоприлагане от Комисията в различните хипотези по чл. 20, ал.2-4). 

Съгласно чл. 20, ал.5, основният размер на имуществените санкции за нарушенията по глава VІІ от ЗЗК се определят в зависимост от тежестта и продължителността на нарушението, както следва: за леки нарушения – до 2 % от размера на нетните приходи от продажби; за не особено тежки нарушения – до 5 % от размера на нетните приходи от продажби; за тежки нарушения – до 10 % от размера на нетните приходи от продажби. В случаите, когато няма данни за реализирани нетни приходи от продажби на предприятието-нарушител за предходната финансова година, с оглед особеностите на конкретния случай и в зависимост от тежестта на нарушението, КЗК определя основен размер на санкцията както следва: за леки нарушения – до 10 000 лв.; за не особено тежки нарушения – до 30 000 лв.; за тежки нарушения – до 50 000 лв. (чл. 20, ал.6)

При индивидуализиране на тежестта на нарушенията, Комисията отчита фактори като честота и продължителност на нарушението, както и степен на засягане на конкуренцията. Съгласно чл. 20, ал.7 леки са нарушенията, извършени еднократно или в условията на продължителност, но за кратък период от време, при  които неблагоприятните правни последици водят  до  минимален негативен ефект върху конкуренцията. Не особено тежки са нарушенията, извършени еднократно или в условията на продължителност за сравнително дълъг период от време, при които неблагоприятните правни последици водят до по-значителен негативен ефект върху конкуренцията. Тежки са нарушенията,  извършени еднократно или в условията на продължителност за значителен период от време при които неблагоприятните правни последици водят до съществен негативен ефект  върху конкуренцията. Диференциацията на нарушенията според честотата и продължителността им и засягането на конкуренцията дават възможност да се индивидуализира нарушението въз основа на обективни фактори. По този начин се постига пропорционалност, ефективност и възпиращ ефект от санкцията. 

На втория етап от определянето на санкцията, основният размер се коригира съобразно установените факти и приложимите отегчаващи и смекчаващи отговорността обстоятелства (чл. 21 от Методиката). На този етап санкцията се индивидуализира спрямо поведението и дейността на предприятието-нарушител. За смекчаващи отговорността обстоятелства (чл. 25, ал.2 от Методиката) при определянето на санкциите по глава VІІ от ЗЗК се смятат: предприемане на действия за преустановяване на нарушението веднага след намесата на КЗК или след сигнал от страна на засегнатите лица; предприемане на мерки за ограничаване на вредните последици от нарушението, като например предоставяне на доброволно, своевременно и съразмерно обезщетение на засегнатите субекти за причинените им  вреди; действията на нарушителя са били провокирани от засегнатия от нарушението; незначителен размер на причинените в резултат на нарушението вреди или малка вероятност от настъпването им; активно съдействие от страна на нарушителя по време на разследването, извън обхвата на задължението за съдействие по ЗЗК; други, съобразно конкретния случай. Предприемането на действия за преустановяване на нарушението, както и предприемането на мерки за ограничаване на вредните последици от нарушението чрез обезщетение на засегнатите субекти за причинените им  вреди са обстоятелства, които сочат към субективни действия от страна на предприятието-нарушител, които биха ограничили своевременно негативните ефекти от нарушението. Поради това тези обстоятелства следва да бъдат отчитани като смекчаващи отговорността. В случаите, в които действията на нарушителя са били провокирани от засегнатия от нарушението става дума за предизвикано противоправно поведение, което, макар и укоримо, не е плод на преднамерени действия за извършване на нарушение. Незначителният размер на причинените в резултат на нарушението вреди или малка вероятност от настъпването им от своя страна има за ефект ограничен негативен ефект върху конкуренцията. Поради посочените мотиви тези обстоятелства също се считат за смекчаващи отговорността на предприятието-нарушител. Когато предприятието нарушител предприеме съзнателни действия за съдействие на КЗК по време на производството извън законово предвидените задължения, това обстоятелство е необходимо да бъде отчетено като смекчаващо отговорността при индивидуализирането на санкцията спрямо поведението на предприятието-нарушител. Включените примерни и най-често срещани смекчаващи отговорността обстоятелства в чл. 25, ал.2 от Методиката и неизчерпателно изброени в нея, предоставят на Комисията дискрецията да оценява и преценява индивидуално приложимостта на други смекчаващи отговорността обстоятелства („други, съобразно конкретния случай“). По този начин КЗК има възможността да оцени и други обстоятелства, в зависимост от установените факти по производството, което би довело до по-обективно индивидуализиране на санкцията в зависимост от действията и поведението на предприятието-нарушител. 

Отегчаващите отговорността обстоятелства са посочени в чл. 20, ал.3 от Методиката и включват: възпрепятстване проучването на Комисията (нарушителят е прикрил самоличността си или адреса си); нарушителят извършва нарушение в едногодишен срок от влизане в сила на решение на Комисията, с което е наказан за същото по вид нарушение – в този случай основният размер на санкцията може да се увеличи с до 100% за всяко установено нарушение; нарушителят има сходни прояви в миналото (извършил е друго нарушение по глава VІІ); нарушението създава опасност или уврежда живота или здравето на потребителите; последиците от нарушението обхващат широк кръг потребители (например при имитация на широко известен сред потребителите продукт, предназначен за масова употреба) или значителна част от пазара в географско отношение; други, съобразно конкретния случай. Посочените в чл. 20, ал.3 от Методиката отегчаващи отговорността обстоятелства реферират към случаи на повторяемост на нарушения по глава VІІ, значителни негативни ефекти от нарушението по отношение на правата и интересите на потребителите или засегнатите потребители, или засегнатата от нарушението територия, възпрепятстване на КЗК при установяването на обективните факти по производството. Така изброените обстоятелства са от обективно естество да нанесат значителни вреди както на конкуренцията, така и на потребителите. Подобни деяния показват субективното намерение на предприятието-нарушител да нанесе вреди на конкуренцията и/или потребителите, да не предприема повторно същите или сходни нарушения, за които вече е бил санкциониран. Поради тези причини обстоятелствата по чл. 20, ал.3 са от обективно естество да бъдат приети за отегчаващи отговорността, като бъдат отчетени при индивидуализиране на основния размер на санкцията по отношение на нарушителя и доведат до завишаване на окончателния размер на санкцията. Отново Методиката и неизчерпателно изброените в чл. 20, ал.3 отегчаващи отговорността обстоятелства предоставят на Комисията дискрецията да оценява и преценява индивидуално приложимостта на други обстоятелства („други, съобразно конкретния случай“), които биха били относими към конкретното производство и поведение на нарушителя. 
В раздел V от Методиката се регламентират методите за определяне на имуществените санкции за нарушения по глава VII „б“ от ЗЗК 
Глава седма „б“ „Нелоялни търговски практики по веригата за доставки на селскостопански и хранителни продукти“ от закона е въведена със ЗИД на ЗЗК, обн. ДВ, бр. 17 от 2021 Г., в сила от 01.11.2021 г. С нея се транспонират в българското законодателство разпоредбите на Директива (ЕС) 2019/633 на Европейския парламент и на Съвета от 17 април 2019 година относно нелоялните търговски практики в отношенията между стопанските субекти във веригата за доставки на селскостопански и хранителни продукти. За нарушаване на забраните по тази глава (чл. 37б и 37в) ЗЗК предвижда в чл. 100, ал. 2 Комисията да налага на купувач на селскостопански и хранителни продукти имуществена санкция в размер от 5 000 до 300 000 лв. Директива (ЕС) 2019/633 задължава страните членки да налагат имуществени санкции, които са ефективни, пропорционални и възпиращи предвид естеството, продължителността, повторяемостта и тежестта на нарушението на забраните за нелоялни търговски практики по веригата за доставки на селскостопански и хранителни продукти (съображение 34 от Преамбюла и чл. 6, пар. 1). 

Методиката регламентира в чл. 22, че при определяне размера на санкцията на купувач на селскостопански  и хранителни продукти за нарушение на забраните по чл. 37б и чл. 37в от ЗЗК Комисията взема предвид тежестта и продължителността на нарушението, както и смекчаващите и отегчаващите отговорността обстоятелства, при спазване на законовия минимум от 5 000 лв. и законовия максимум от 300 000 лв. В чл. 22, ал.3 се определят максималните санкции в зависимост от тежестта  и продължителността на нарушението, както следва: за леки нарушения – до 100 000 лв.; за не особено тежки нарушения – до 200 000 лв; за тежки нарушения – до 300 000 лв.;


Критериите за определяне на тежестта на нарушението включват степента на засягане на доставчика на селскостопански и хранителни продукти, неговото икономическо състояние, както и отношенията между стопанските субекти във веригата за доставки на тези продукти, както и негативния ефект върху конкуренцията и потребителите на съответния пазар. В този смисъл в чл. 22, ал.4 за леки са определени нарушенията, при  които неблагоприятните правни последици водят  до  минимален негативен ефект върху доставчика на селскостопански и хранителни продукти, засегнат от нарушението, неговото икономическо състояние, както и върху отношенията между стопанските субекти във веригата за доставки на селскостопански и хранителни продукти, конкуренцията и потребителите на съответния пазар. Не особено тежки са нарушенията, при които неблагоприятните правни последици водят до по-значителен негативен ефект върху доставчика на селскостопански и хранителни продукти, засегнат от нарушението, неговото икономическо състояние, както и върху отношенията между стопанските субекти във веригата за доставки на селскостопански и хранителни продукти, конкуренцията и потребителите. Тежки са нарушенията, при които неблагоприятните правни последици водят до съществен негативен ефект  върху доставчика на селскостопански и хранителни продукти, засегнат от нарушението, неговото икономическо състояние, както и върху отношенията между стопанските субекти във веригата за доставки на селскостопански и хранителни продукти, конкуренцията и потребителите.


С разпоредбите на чл. 22, ал.3 и ал.4 от Методиката се съобразяват изискванията на чл. 6, пар. 1 от Директива (ЕС) 2019/633 за определяне на санкциите въз основа на тежестта на нарушението. Критериите за определяне на тежестта на нарушението са обективни и вземат предвид не само ефекта на нарушението върху интересите на засегнатия доставчик на селскостопански и хранителни продукти и други доставчици по веригата, но и ефекта върху конкуренцията на засегнатите пазари и интересите на потребителите. По този начин става възможно да се разграничат нарушения, които са ограничен обхват и ефект, от такива, които имат по-значителни и тежки системни негативни ефекти. 


При индивидуализиране на имуществената санкция по отношение на поведението и дейността на нарушителя, КЗК отчита смекчаващи и отегчаващи отговорността обстоятелства (чл.22, ал.5). Съгласно чл. 22, ал.6 за смекчаващи отговорността обстоятелства се считат: предприемане на действия за преустановяване на нарушението веднага след намесата на КЗК или след сигнал от страна на засегнатите лица; предприемане на мерки за ограничаване на вредните последици от нарушението, като например предоставяне на доброволно, своевременно и съразмерно обезщетение на засегнатите субекти за причинените им  вреди; действията на нарушителя са били провокирани от засегнатия от нарушението; активно съдействие от страна на нарушителя по време на разследването, извън обхвата на задължението за съдействие по ЗЗК; други, съобразно конкретния случай.


Смекчаващите отговорността обстоятелства, които се вземат предвид при индивидуализиране на санкцията по отношение поведението на нарушителя, включват субективни действия, които са насочени към ограничаване на негативните ефекти от нарушението и зависят от волята на нарушителя, като прекратяване на нарушението, предоставяне на обезщетение за претърпени вреди на засегнатите страни, съдействие на КЗК в хода на производството, надхвърлящо законово определените задължения, извършване на нарушението като ответна реакция на действия на засегнатата страна. 

Отегчаващите отговорността обстоятелства включват: възпрепятстване проучването на Комисията; нарушителят извършва нарушение в едногодишен срок от влизане в сила на решение на Комисията, с което е наказан за същото по вид нарушение, като в този случай основният размер на санкцията може да се увеличи с до 100 % за всяко установено нарушение; нарушителят има сходни прояви в миналото (извършил е друго нарушение по глава VІІ „б“);  нарушението създава опасност или уврежда живота или здравето на потребителите; последиците от нарушението обхващат значителна част от пазара в географско отношение; други, съобразно конкретния случай (чл.22, ал.7 от Методиката). 
Отегчаващите отговорността обстоятелства вземат предвид действия и поведение на нарушителя, които сочат, например, към повторяемост на същото нарушение в кратък срок след решение на Комисията за прекратяване на нарушението и налагане на санкция, както и извършване на нарушения по други разпоредби по същата глава от ЗЗК. Тези хипотези на отегчаващи отговорността обстоятелства отговарят на изискванията на чл. 6, пар. 1 от Директива (ЕС) 2019/633 държавите членки да налагат ефективни, пропорционални и възпиращи санкции при повторяемост на нарушенията. Наличието на повторяемост на нарушението показва, че вече наложената санкция не е била достатъчна, за да накара нарушителя да не извършва повторно нарушение, поради което е предвидено увеличаване на санкцията с до 100% в хипотезата за повторяемост с цел постигане на възпиращ ефект върху нарушителя. 

Доколкото Методиката не може да предвиди всички възможни хипотези на субективно поведение, което би могло да се квалифицира като смекчаващи или отегчаващи отговорността обстоятелства, на КЗК е предоставена дискрецията в чл.22, ал.6 и ал.7 да преценява и други обстоятелства, съобразно конкретния случай, които биха могли да бъдат приложими. 

В раздел VI от Методиката се регламентира метода за определяне на имуществените санкции за неизпълнение на решения и определения на КЗК. Имуществените санкции за неизпълнение на решение или определение на КЗК се налагат на основание чл. 100, ал. 1, т. 7 от ЗЗК (чл. 23 от Методиката). В чл.23, т.1 е предвидено за неизпълнение на решение на КЗК, с което е установено нарушение на ЗЗК и е наложена имуществена санкция, санкцията да се определя в двоен размер на първоначално наложената, като размерът й не следва да превишава законово определения максимум за съответното нарушение. При неизпълнение на други решения или определения на КЗК, като, например, решение за одобряване на поети задължения и определяне на срок за изпълнението им, неизпълнението се квалифицира като тежко нарушение и на нарушителя се налага имуществена санкция, определена по реда на Методиката съгласно правилата, приложими спрямо тежките нарушения за съответния вид нарушение (чл. 23, т.2 от Методиката). Целта на разпоредбите на чл.23 от Методиката е да постигнат възпиращ ефект на санкциите за неизпълнение на решения и определения на Комисията. Фактът на неизпълнение на решения и определения на КЗК сочи към пренебрегване от страна на нарушителя на задължителни за изпълнение актове, съответно за непостигане на целта на специалната превенция на наложената санкция. В този смисъл е обосновано и пропорционално санкцията по чл. 100, ал. 1, т. 7 от ЗЗК да бъде в увеличен размер, за да постигне възпиращия си ефект. Ограничаването на санкцията до размера на законово определения максимум за съответното нарушение има за цел да спази принципа на пропорционалност и законосъобразност на наложените санкции. 
В раздел VII от Методиката се посочва метода за определяне на имуществените санкции по чл. 100, ал. 5 от ЗЗК.
Имуществените санкции по чл. 100, ал. 5 от ЗЗК се налагат за неизпълнение на задължението за съдействие, противопоставяне на проверка, нарушаване на целостта или унищожаване на печатите, поставени при извършване на проверка на място, несвоевременно предоставяне или предоставяне на непълна, неточна, недостоверна или заблуждаваща информация и др. В чл. 24 от Методиката е предвидено КЗК да налага имуществена санкция в размер до 1% от общия оборот за предходната финансова година за нарушенията по чл. 100, ал. 5 от ЗЗК, а в производствата по глава седма „б“ за нарушенията по чл. 100, ал. 5 от ЗЗК - в размер от 1000 до 10 000 лв. Комисията, при определянето размера на санкцията, следва да  отчете характера, значението и необходимостта на информацията за проучването, тежестта на извършеното нарушение и смекчаващите и  отегчаващите обстоятелства. С оглед на разнообразието на нарушенията, попадащи в обхвата на чл. 100, ал. 5 от закона, не е възможно да се изведат общовалидни критерии за определяне тежестта на нарушенията, както и на смекчаващите и отегчаващите отговорността обстоятелства. Поради това в посочената точка е регламентирано общото задължение на Комисията да индивидуализира санкцията съобразно тежестта на нарушението и установените смекчаващи и отегчаващи обстоятелства. 
В раздел VІІI от Методиката определяне на периодичните имуществени санкции по чл. 100, ал. 9 и 11 от ЗЗК. 
Периодичните имуществени санкции по чл. 100, ал. 9 от ЗЗК се налагат за всеки ден неизпълнение на решение на Комисията за прекратяване на нарушенията, включително чрез наложени подходящи поведенчески и/или структурни мерки за възстановяване на конкуренцията, за определение на Комисията за налагане на временни мерки, за решение на Комисията за одобряване на поети задължения. Размерът на тези периодични имуществени санкции е до 5 на сто от среднодневния общ оборот за предходната финансова година за всеки ден неизпълнение, а за неизпълнение в производствата по глава седма "б" в размер от 5000 до 50 000 лв.

Периодичните имуществени санкции по чл. 100, ал. 11 се налагат на задължението за съдействие след изтичане на срока, посочен в решението на Комисията, непредоставяне на пълна, точна, достоверна или незаблуждаваща информация след изтичане на срока, посочен в решението на Комисията и за противопоставяне на проверка в размер до едно на сто от среднодневния общ оборот за предходната финансова година за всеки ден неизпълнение, а в производствата по глава седма „б“ – в размер от 5000 до 50 000 лв.

В чл. 25 от Методиката е посочва метода за изчисляване на среднодневния оборот на предприятието за целите на налагане на периодични имуществени санкции. Този среднодневен оборот на предприятието се изчислява, като общият оборот на предприятието за предходната финансова година се раздели на 365 (триста шестдесет и пет). Чл. 26 и чл. 27 посочват законовите максимуми на налаганите периодични имуществени санкции по чл. 100, ал. 9 и ал. 11 от ЗЗК, като предвиждат при определяне на индивидуализирания размер на санкцията да се отчитат тежестта на нарушението, както и смекчаващите и отегчаващите отговорността обстоятелства. Поради разнообразието на нарушенията, попадащи в обхвата на чл. 100, ал. 9 и 11 от закона, не е възможно да се изведат общовалидни критерии за квалифициране на тежестта на нарушенията, както и на смекчаващите и отегчаващите отговорността обстоятелства. Поради това в посочената точка е регламентирано само общото задължение на Комисията да индивидуализира санкцията съобразно тежестта на нарушението и установените смекчаващи и отегчаващи обстоятелства. 
Раздел IX от Методиката регламентира метода за определяне на глобите на физически лица по чл. 102 от ЗЗК. Съгласно чл. 102, ал. 1 от ЗЗК, физическите лица, съдействали за извършването на нарушения по закона, ако деянието не съставлява престъпление, се наказват с глоба в размер от 500 до 50 000 лв. Глобата за непредставяне на поисканите доказателства или на пълна, точна, достоверна и незаблуждаваща информация е от 500 до 25 000 лв.(чл. 102, ал. 2) В решението, с което се налага глобата по чл. 102, ал. 2, се определя и срок, в който да се предоставят исканите доказателства и информация. При неспазване на срока на лицето може да се наложи периодична глоба в размер 500 лв. на ден, но не повече от 20 000 лв. 

Основната цел на глобите, налагани на физически лица, е да санкционират тези лица за тяхното съдействие при осъществяването на нарушения на ЗЗК от предприятия/сдружения на предприятия. Съгласно чл. 28 от Методиката при определяне размера на глобата по чл.102, ал.1-3 от ЗЗК КЗК взема предвид тежестта и продължителността на нарушението, качеството, в което е действало лицето, имотното му състояние, както и смекчаващите и отегчаващите отговорността обстоятелства. При оценката на тежестта на нарушението се взема предвид съответно тежестта на нарушението, за което физическото лице е съдействало или значението на непредоставеното доказателство, информация или обяснения за проучването (чл. 29 от Методиката). Препращането в чл. 29 от Методиката към оценката на тежестта на нарушението, за което физическото лице е съдействало, е направено с оглед на това, че тежестта на нарушенията по различните глави на ЗЗК се определя по различен начин. Поради това подобно препращане е целесъобразно и пропорционално, тъй като не могат да бъдат изведени общи критерии за тежестта на различните нарушения на закона. Въведен е критерий за оценка на имотното състояние на физическото лице, както и за отчитане на смекчаващите и отегчаващите отговорността обстоятелства, за да бъде спазен принципът на пропорционалност. 

В раздел X са посочени Заключителните разпоредби на Методиката. Тези разпоредби регламентират влизането в сила, последващите изменения и допълнения на методиката. Посочено е в §1, че при определяне на конкретните размери на имуществените санкции, глобите, периодичните имуществени санкции и периодичните глоби КЗК използва закръглени числа. С §4 се отменя Методиката за определяне на санкциите по Закона за защита на конкуренцията, приета с решение № 71/03.02.2009 г. на КЗК, изм. и доп. с решение № 1024/06.10.2009 г., решение № 330/17.03.2011 г. и решение № 900/17.11.2015 г.    
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