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КОМИСИЯ ЗА ЗАщИТА НА КОНКУРЕНЦИЯТА

                         



Р Е Ш Е Н И Е

                                                                           № 651
                                                              София 24.07.2008 г.





Комисията за защита на конкуренцията в състав:

     ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ:


             
             Реджеб Мустафа

                                     ЧЛЕНОВЕ:

                        Весела Антонова
                                 Елена Стоименова

  Мария Попова

  Румяна Карлова

при участието на секретар - протоколиста Йорданка Узунова, разгледа в закрито заседание, проведено на 24.07.2008 г., докладна записка по преписка № КЗК – 402/2007 г., докладвана от члена на Комисията г-жа Румяна Карлова.
(1) 
В Комисията за защита на конкуренцията (КЗК), на основание чл. 36, ал. 1, т. 3 от Закона за защита на конкуренцията (ЗЗК), е образувано производство по преписка № КЗК- 402/12.07.2007 г. по решение на КЗК, взето по Протокол № 809/10.07.2007 г., за разследване на евентуално извършено нарушение по чл. 9 от ЗЗК и чл. 81 от Договора за създаване на Европейската общност (ДЕО) от страна на Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране
 във връзка с приемането на Методика за определяне размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги в устройственото планиране и в инвестиционното проектиране
.
ОСНОВАНИЕ ЗА ОБРАЗУВАНЕ НА ПРОИЗВОДСТВОТО:
(2) 
Производството по настоящата преписка е образувано по собствена инициатива по повод подаден в КЗК сигнал от физическото лице Георги Владимиров Шумаков. С писмото
, получено по електронната поща, се съобщава за извършени от страна на Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране действия по ограничаване свободата на пазара на проектантските услуги в устройственото планиране и в инвестиционното проектиране чрез приемането на Методика за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги, която в своя чл. 20 определя часови ставки при изчисляване себестойността на услугата, предоставена при специфични условия за проектиране. Тази разпоредба, според изложеното в писмото, противоречи на Закона за камарите на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране
, доколкото същият изисква определяне на методика, а не на часови ставки.
(3) 
С изменението на ЗКАИИП, ДВ, бр. 79 от 2006 г., в тенденцията на постепенна либерализация на действащите законодателни и регулаторни мерки в държавите – членки на ЕС в областта на професионалните услуги, отпада изискването Камарите да определят и актуализират минимални цени за заплащане труда на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране, както и да следят тяхното спазване.
 Новият текст на чл. 6, т. 7 от ЗКАИИП предвижда те да приемат методика за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги. 
(4)

Във връзка с подадения сигнал и предвид последните изменения на ЗКАИИП, Комисията проучи съдържанието на серия публикации в пресата и съобщения в средствата за масово осведомяване относно „Новосъздадената Методика за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги”
, от които се установява, че текстът на методиката е вече изработен, макар и неприет на проведеното през месец април 2007 г. редовно общо събрание на КИИП. Цитираните статии отразяват актуалните обществени нагласи, професионални мнения и критики на разпоредбите на методиката
. 
(5) 
Текстът на процесната методика предвижда свободно договаряне на възнаграждението на инженерите в устройственото планиране и в инвестиционното проектиране чрез сключване на писмен договор с възложителя на проектантската услуга
, като същевременно се посочва, че размера му не може да бъде по – нисък от себестойността на извършената услуга
. Механизмът за определяне на себестойността се съдържа в Глава втора на Методиката, а Глава четвърта съдържа правила за дефинирането й при специфични условия на проектиране, в зависимост от които тя се умножава с конкретно предвидени коефициенти. За тези дейности и видове работи, за които не може да се определи себестойност, същата се изчислява по вложено от отделните групи проектанти (експерти) време и техните часови ставки, които са конкретно фиксирани в български лева, в чл. 20, ал. 1 на Методиката, в зависимост от квалификацията и отговорността на проектантите (експерти).С конкретно посочен коефициент се умножава и себестойността при договаряне на проектантска услуга за изпълнение в чужбина
, а фиксираните в чл. 20, ал. 1 часови ставки се използват и за определяне себестойността при авторизиране на чуждестранни проекти, като за този вид дейност е предвидено, че себестойността на услугата не може да бъде по – малка от 60 % от себестойността на проекта
. 
(6) 
Инженерите - проектанти осъществяват проектантски услуги срещу възнаграждение и за целите на ЗЗК се разглеждат като предприятия
, а съсловната организация, в която членуват КИИП - като сдружение на предприятия
, спрямо които са приложими нормите на конкурентното право. Фиксирането на цената на проектантската услуга, чрез директно посочване на часови ставки, на ниво акт на браншова организация, обединяваща инженерите от всички специалности в инвестиционното проектиране и устройственото планиране e от обективна възможност да доведе до ограничаване на конкуренцията и свободната стопанска инициатива, както и до ощетяване на потребителите на услугата. То позволява на всички участници на пазара да предвидят с голяма сигурност ценовата политика на своите конкуренти и същевременно създава условия за унифицирано поведение от тяхна страна, изключващо ефективната конкуренция между тях. Тези действия пораждат основателни съмнения за евентуално нарушение на установената в чл. 9, ал. 1 от ЗЗК забрана, изразяващо се в решение на сдружение на предприятие, което има за цел или резултат предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията на съответния пазар, макар и извършено в изпълнение на законовото предписание на чл. 6, т. 7 от Закона за камарите на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране (респ. чл. 20, ал. 1, т. 5) Същевременно, фиксирането на цената на проектантската услуга за изпълнение в чужбина, отново чрез посочване на конкретни коефициенти и часови ставки, както и определянето на минимален ценови праг за авторизиране на чуждестранни проекти е поведение, което може да засегне търговията между държавите – членки на Европейския съюз съгласно критериите, залегнали в Известие на ЕК относно концепцията за ефекта върху търговията.
. 
(7) 
Предвид гореизложеното и след осъществен мониторинг в рамките на европейската мрежа по конкуренция ECN Interactive за наличието на аналогични случаи, Комисията, с решение по протокол № 809 /10.07.2007 г., образува производството по преписка № КЗК - 402/12.07.2007 г. за разследване на евентуално извършено нарушение по чл. 9, ал. 1 от ЗЗК от страна на Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране, изразяващо се в решение на сдружение на предприятие, което има за цел или резултат предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията на съответния пазар. С оглед задължението на КЗК
, по см. на чл. 3, ал. 1 от Регламент на Съвета № 1/2003 г. да прилага чл. 81 от Договора за създаване на Европейската общност
 към споразумения, решения или съгласувана практика, които могат да засегнат търговията между държавите - членки на ЕС в случаите, когато прилага националното конкурентно право към такива споразумения, решения на сдружения на предприятия или съгласувана практика, с горецитираното решение, производството по настоящата преписка е образувано и по чл. 81 от ДЕО.
ПРОУЧВАНЕ ПО НАСТОЯЩАТА ПРЕПИСКА:
(8) 
За целите на проучването по настоящата преписка, на основание чл. 51, ал. 1, т. 1 и т. 2, във връзка с чл. 41, ал. 1 от ЗЗК, е изискана информация и становище по предмета на производството от ответника – Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране, както и информация от трети страни - Българската строителна камара, Българската предприемаческа камара, Националната строителна федерация, Съюза на строителните конструктори, Съюза на собствениците, Камарата на архитектите в България. На основание чл. 51, ал. 1, т. 3 от ЗЗК е изискано писмено становище от Министъра на регионалното развитие и благоустройството.
СТАНОВИЩЕ НА КИИП:
(9) 
Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране посочва, че в Закона за изменение и допълнение на ЗКАИИП, приет от Народното събрание на 16.09.2006 г. и обявен в ДВ, бр. 79 (2006 г.), в чл. 20, ал. 1 подробно са описани задълженията на Общото събрание на Камарата. Предвид установеното в т. 5 изискване Общото събрание да приема, изменя и допълва методика за определяне на размера на възнаграждението за предоставяне на проектантски услуги, която се обнародва в Държавен вестник, в случай, че някой оспорва текстове по въпросната методика, следва да посочи кога тя е приета и съответно обнародвана. В периода след обнародване на Закона за изменение и допълнение на ЗКАИИП, КИПП е провела две общи събрания, едното през месец януари 2007 г. (извънредно) и второто на 14 и 15 април 2007 г. (редовно). На нито едно от тези две заседания не е приета процесната Методика за определяне на размера на възнаграждението за предоставяне на проектантски услуги. В тази връзка не са предприети и действия по обнародването й в Държавен вестник. От друга страна Камарата счита, че не следва да се разглежда като сдружение на предприятия по смисъла на параграф 1, т. 2 от ДР на ЗЗК, тъй като представлява съсловна организация, създадена със закон, която има публични функции. Сдружаването по смисъла на ЗЗК, според КИИП, е по силата на договор, докато членството в Камарата е задължително и е условие за упражняване на професията „проектант”.
СТАНОВИЩЕ НА МИНИСТЪРА НА РЕГИОНАЛНОТО РАЗВИТИЕ И БЛАГОУСТРОЙСТВОТО
(10) 
Министърът на регионалното развитие и благоустройството посочва, че Камарата на архитектите и Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране, съгласно ЗКАИИП са компетентните професионални организации за изпълнение на неговите изисквания, включително за поддържане и актуализиране на регистри на лицата с пълна и ограничена проектантска правоспособност, на регистрите на проектантските бюра, както и за приемане на методика за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги- чл. 6, т. 7 от ЗКАИИП (респ. чл. 20, ал. 1, т. 5). Процесната методика не е съгласувана предварително с министерството на регионалното развитие и благоустройството
, тъй като няма законови изисквания за това, съответно основание за намеса на държавен орган в работата на камарите. Характерен е обратният процес - МРРБ съгласува с камарите проектите на технически нормативни актове по проектиране на видовете строежи, конструкции, инсталации и др. МРРБ не може да отчете влиянието на размера на възнагражденията върху конкуренцията на пазара за предоставяне на проектантски услуги, доколкото към този момент не са приети и обнародвани приложенията за „инженерните части” от методиката. Отчитайки изискванията на изменената ал. 1 на чл. 29 от ЗКАИИП и при балансирано изработване на себестойностите на проектантските услуги по отделните инженерни специалности, МРРБ счита че методиката няма да окаже негативно влияние върху проектантските и строителните услуги.
ФАКТИЧЕСКА ОБСТАНОВКА:
КАМАРАТА НА ИНЖЕНЕРИТЕ В ИНВЕСТИЦИОННОТО ПРОЕКТИРАНЕ:

(11)
Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране е национална професионална организация на инженерите от всички специалности, упражняващи професията „инженер проектант” в инвестиционното проектиране и устройственото планиране. Тя е юридическо лице, създадено със „Закон за камарите на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране”.

(12)
КИИП осъществява дейност на територията на цялата страна посредством регионални колегии. В нея се формират секции по специалности или група специалности. Регионалните колегии са с териториален обхват на територията на най-малко една област. Те не са юридически лица. Професионалните секции обединяват инженерите – проектанти – членове на КИИП по специалности или групи специалности.

(13)
Камарата представлява своите членове и защитава професионалните им интереси, изготвя професионален кодекс на инженерите и упражнява контрол по спазването му.
 Основната й дейност се изразява в удостоверяване на съответната проектантска правоспособност, поддържане и актуализиране на регистри на проектантите с пълна и ограничена проектантска правоспособност, както и на проектантските бюра. Следи за изпълнението на професионалните задължения на своите членове и приема методика за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги.
 КИИП не извършва стопански дейности, има бюджет, чиито приходи се формират от встъпителни и членски вноски, такси за регистрация, приходи от извършвани услуги, дарения, помощи и други външни постъпления, както и от глоби, събирани по реда на ЗКАИИП.
(14)
Органите на КИИП на национално равнище са общо събрание (ОС), управителен съвет (УС), контролен съвет (КС) и комисия по дисциплинарно производство (КДП). Камарата се представлява от председателя на Управителния съвет. ОС на КИИП приема, изменя и допълва нейните Устав и Професионален кодекс, както и Методика за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги. УС на КИИП организира изпълнението на решенията на ОС, създава и поддържа регистрите на проектантите с пълна и ограничена проектантска правоспособност, проектантските бюра и лицата, упражняващи технически контрол. Издава наредби, правилници, инструкции и други документи, които регламентират дейността на КИИП. КС следи за законосъобразността на решенията на УС, КДП и на регионалните УС, за тяхното изпълнение и съответствието им с Устава. КДП е орган по провеждане на дисциплинарните производства към Камарата. Тя следи за спазване на Професионалния кодекс, констатира нарушенията и прави предложения до УС за налагане на наказанията, по реда на ЗКАИИП. Органите на регионалните колегии са общо събрание на колегията, ръководство и контролен съвет. Професионалните секции имат ръководства, състоящи се от председател и членове, броят на които се определя от събрание на делегатите на съответната секция в ОС на КИИП.


ЧЛЕНСТВО В КАМАРАТА:

(15) Член на КИИП може да бъде всяко физическо лице, което притежава диплома за „инженер”, придобита в акредитирано висше училище, удостоверение или друго доказателство за професионална квалификация, издадени от компетентен български орган.
 
(16) Членството в Камарата е задължително за инженерите с пълна проектантска правоспособност, а за инженерите с ограничена проектантска правоспособност то е доброволно, като последните подлежат на ежегодна регистрация в КИИП. 
(17) Правата и задълженията на членовете са подробно регламентирани в Глава Трета на Устава на КИИП. Членовете са длъжни да спазват Устава и Професионалния кодекс на Камарата, както и да изпълняват решенията на ръководните й органи.
(18) В Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране членуват около 9 000 проектанти, от които 7 500 – с пълна проектантска правоспособност
.

УСЛУГАТА:
(19) Инженерите – проектанти предоставят услуги в инвестиционното проектиране и в устройственото планиране, характеризиращи се с високо ниво на техническа сложност и обществена отговорност. За разлика от обикновените стоки и услуги, предлагани на пазара, това са услуги, предоставяни в областта на свободните професии. В контекста на протичащия в Европейския съюз процес на либерализация на свободните професии
, към настоящия момент в България, те все още се характеризират с висока степен на регулация под формата на държавно регулиране
 или саморегулиране
 чрез браншовата организация.
(20) Предоставянето на услуги в областта на устройственото планиране и инвестиционното проектиране е законово обвързано с изсиквания за придобита образователна степен, професионален стаж, вписване в регистъра на проектантите с ограничена проектантска правоспособност и членство в КИИП

- съгласно чл. 7, ал. 1 от ЗКАИИП, лицата, получили дипломи от акредитирано висше училище с квалификация „строителен инженер” или „инженер” с образователно- квалификационна степен „магистър” притежават ограничена проектантска правоспособност и могат да предоставят проектантски услуги в устройственото планиране и инвестиционното проектиране след вписването им в регистъра на проектантите с ограничена проектантска правоспособност в КИИП.
- съгласно чл. 7, ал. 2 от ЗКАИИП, лицата, получили дипломи от акредитирано висше училище с квалификация „инженер” с образователно- квалификационна степен „бакалавър”, които имат не по- малко от 4 години стаж по специалността, могат да придобият ограничена проектантска правоспособност и да предоставят проектантски услуги в областта на инвестиционното проектиране за изработване на проекти на съответните части от проектната документация, след вписването им в регистъра на проектантите с ограничена проектантска правоспособност в КИИП.

- съгласно чл. 4.1.(3) на Устава на КИИП, инженерите с образователно- квалификационна степен „магистър”, вписани в регисъра на проектантите с ограничена проектантска правоспособност, могат да придобият пълна проектантска правоспособност, ако имат две години стаж като служители на длъжност „проектант” в проектантско бюро, в състава на което има проектант/и с пълна проектантска правоспособност от същата квалификация или четири години стаж като проектанти на свободна практита или като служители на длъжност „проектант” по служебно или трудово правоотношение с основен трудов договор на пълно работно време. 

- Съгласно чл. 8 на ЗКАИИП, проектантите на свободна практика, проектантите с пълна проектантска правоспособност- регистрирани като търговци, както и проектантските дружества, осъществяват дейността си по предоставяне на проектантски услуги в проектантски бюра. Бюрата също подлежат на вписване в публични регистри, поддържани от КИИП.
(21)
Услугите в устройственото планиране и в инвестиционното проектиране се предоставят срещу възнаграждение, което се договаря свободно с възложителя на услугата в писмен договор. Нормативно установено е обаче договореното възнаграждение да не бъде по – ниско от себестойността на извършената проектантска услуга, с изключение на проекти за молитвени домове и за лица в неравностойно положение
. При договаряне на възнаграждението се спазват правилата за определяне на размера му, установени в методиката, а писмения договор с възложителя се регистрира в КИИП.



ДИСЦИПЛИНАРНО ПРОИЗВОДСТВО ПРЕД КИИП:
(22)
ЗКАИИП
 предвижда дисциплинарна отговорност за инженер- проектантите за виновно неизпълнение от тяхна страна на задълженията им по закона, както и за неизпълнение на задълженията им, произтичащи от Устава на Камарата, Професионалния й кодекс, решенията на управителния съвет и общото й събрание. Изрично се регламентира налагането на дисциплинарни наказания при предоставяне на проектантски услуги на цени, по-ниски от себестойността им.

(23)
При установено нарушение на закона и актовете на Камарата, с решение на УС на КИИП, на инженер – проектантът се налага дисциплинарно наказание, най-тежкото от които е лишаване от пълна проектантска правоспособност за срок от една година.


МЕТОДИКАТА:

(24)
Методиката за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги от инженерите в устройственото планиране и в инвестиционното проектиране се приема от ОС на КИИП на основание законовото предписание на чл. 6, т. 7 (респ. чл. 20, ал. 1, т. 5) от ЗКАИИП. На проведеното на 14.04. и 15.04.2007 г. Общо събрание на КИИП, методиката не се приема и към момента на образуване на настоящето производство същата не е обнародвана в Държавен вестник. Тексът на методиката, обаче, е изработен и публикуван в официалната интернет страница на КИИП- www.kiip- bg.com в меню „Нормативна уредба”, подменю „Проектонормативни документи”. Приема се по-късно, на проведено на 16.11.2007 г. Общо събрание на КИИП, обнародвана е в Държавен вестник и влиза в сила 01.01.2008 г. Текстът на приетата методика не се различава от текстът на методиката, послужил като повод за образуване на производството, с малки несъществени разлики.

(25)
В чл. 1 е записано, че методиката регламентира начинът за определяне размера на възнагражденията за предоставяне на проектантските услуги в устройственото планиране и инвестиционното проектиране, като целта й е да гарантира предоставянето на качествени проектантски услуги в съответствие с обществения интерес, интересите на потребителите на проектантски услуги и строителни продукти.
(26)
В съответствие с чл. 29 на ЗКАИИП, Методиката регламентира заплащане въз основа на свободно договаряне в писмен договор с възложителя, което не може да бъде по-ниско от себестойността на извършената проектантска услуга и предвижда дисциплинарна отговорност по реда на ЗКАИИП при предоставяне на проектантски услуги на цени, по-ниски от себестойността им или при подписване на договор за предоставяне на проектантски услуги на цени, по– ниски от себестойността им.

(27)
Методиката дефинира структурата на възнаграждението като съвкупност от два елемента: себестойност и печалба и един допълнителен- начисляване на данък добавена стойност. Печалбата се договаря свободно, като е възможно (допустимо) във възнаграждението да не се включва печалба.
(28) Чл. 5 изброява видовете разходи, които се включват в себестойността, а в чл. 6 са предвидени четири възможни начини за нейното изчисляване:
1. калкулации на отделните елементи от себестойността (изброени в чл. 5);

2. процент от строителната стойност на обекта;

3. алгоритъм за обработка на съществени натурални показатели за размерност и сложност на проектирания обект или негов раздел (част);

4. остойностяване на преките разходи на труд с часовите ставки, посочени в ал. 1 на чл. 19 от Методиката.
(29)
Глава Четвърта на Методиката фиксира конкретни коефициенти, проценти и часови ставки при определяне на себестойността при специфични условия за проектиране:
· при прилагане на един и същ проект повече от веднъж себестойността за следващите прилагания, е както следва:
· от едно до пет прилагания: най-малко 50 % от себестойността на първоначалния проект за всеки отделен случай;
·  за шестото и следващите прилагания: най- малко 40 % от себестойността на първоначалния проект за всеки отделен случай;
· при огледален образ: най- малко 50 % от себестойността на първоначалния проект.
· при конкретно предвидените условия, себестойността се умножава с точно определен коефициент: 

· коефициент 2 – за изпълнение в чужбина; 

· коефициент 1,5 – за реконструкции и преустройства на съществуващи обекти, за които има необходимата проектна документация;
· коефициент 2 – за реконструкции и преустройства на съществуващи обекти при липса на необходимата проектна документация;
· коефициент от 1,2 до 1,5 – за ускорено проектиране;
· коефициент 2 – за ускорено проектиране в аварийна ситуация;
коефициент 0,5 – за всеки допълнително разработен вариант на идеен проект.
За дейностите и видове работи, за които не може да се определи себестойностт
, е предвидено тя да се изчислява по вложено от отделните групи проектанти време и техните брутни часови ставки, фиксирани в чл. 19, ал. 1 в зависимост от квалификацията и отговорността им:
1. за експерт, технически контрольор и проектант с пълна проектантска правоспособност - 50 лева на час;

2. за проектант с ограничена проектантска правоспособност - 40 лева на час.

3. за технически сътрудник - 25 лева на час.

(30)
Методиката регламентира и цената на проектантските услуги при прилагане/ авторизиране на чуждестранни проекти. Тя също се определя по вложено от отделните групи проектанти време и фиксираните според квалификацията и отговорността им часови ставки
, като изрично е предвидено, че за този вид дейност себестойността не може да бъде по-малка от 60 % от себестойността на проекта.



ПРАВЕН АНАЛИЗ И ИЗВОДИ:
Приложимост на чл. 9, ал. 1 от ЗЗК:
(31)
Производството по преписка № КЗК - 402/12.07.2007 г. е образувано на основание чл. 36, ал. 1, т. 3 от Закона за защита на конкуренцията, с решение на Комисията за защита на конкуренцията, взето по протокол № 809/10.07.2007 г. Предмет на производството е евентуално извършено нарушение по чл. 9, ал. 1 от ЗЗК от страна на Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране, която изготвя Методика за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги в устройственото планиране и инвестиционното проектиране, изразяващо се в решение на сдружение на предприятия за пряко или косвено определяне на цени или други търговски условия, което има за цел или резултат ограничаване, нарушаване или предотвратяване на конкуренцията на съответния пазар. 
(32) Видно от установената фактическа обстановка, към месец юни 2007 г. на официалната интернет страница на КИИП - www.kiip.bg.com в меню „Нормативна уредба”, подменю „Проектонормативни документи” е публикаван текстът на Методика за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги в устройственото планиране и в инвестиционното проектиране, който е приет от ОС на КИИП, проведено на 16.11.2007 г. Методиката е публикувана в Държавен вестник и влиза в сила, считано от 01.01.2008 г. Предвид това, следва да се приеме, че началният момент на процесния период е месец юни 2007 г., когато се появяват и първите данни и официални съобщения в пресата и средствата за масово осведомяване относно „Новосъздадената методика за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги”.
(33)
Предвид принципа, че приложимо е това материално право, което е в сила към момента на извършване на евентуалното нарушение, следва да се приеме, че за правилното прилагане на ЗЗК към процесния период е необходимо материалноправните разпоредби на закона да бъдат приложени в актуалната им редакцията, валидна към последното му изменение
.
Приложимост на чл. 81, ал. 1 ДЕО и ефект върху търговията между държавите членки на ЕС
(34)
От разпоредбата на чл. 3, ал. 1 от Регламент на Съвета 1/2003
 произтича задължение за КЗК в качеството й на национален орган по конкуренцията, да прилага чл. 81 и / или чл. 82 от Договора за създаване на Европейската общност във всеки случай, който засяга или може да засегне търговията между държавите членки на ЕС, съгласно критериите, залегнали в Известието на ЕК относно насоките за концепцията за ефекта върху търговията
. В това Известие ЕК дава разширително тълкуване на понятието „ефект върху търговията между държавите членки” – такъв ефект има винаги, когато е възможно да се предвиди с достатъчна степен на вероятност и въз основа на съвкупност от юридически факти или обективни обстоятелства, че разглежданите споразумения, решения или практики биха могли да имат пряк или косвен, реален или потенциален ефект върху модела на търговията между държавите членки на ЕС. 
(35)
Във връзка със създаването на Вътрешния пазар в Европейската общност компетентните институции на общността са приели редица актове на вторичното право на ЕС, задължаващо държавите членки да прилагат на своите територии правила, гарантиращи свободното предоставяне на проектантски услуги, свободното движение на хора, стоки и капитали, както и възможност за пълноценно упражняване на правото на установяване. Пълната свобода предполага обаче взаимно признаване на дипломите, от една страна, и, от друга, координирането на законодателните, подзаконовите и административни разпоредби, засягащи достъпа и упражняването на самостоятелна стопанска дейност. Като се основава на принципа за взаимно доверие, Директивата на Съвета от 21.12.1988 г.
 установява обща система за признаване на дипломите за регламентираните професии. През 1985 г. е приета Директива
 на Съвета от 10 юни за взаимното признаване на дипломи, свидетелства и други документи в областта на архитектурата и за мерките за улесняване ефективното упражняване на правото на установяване и свободата на предоставяне на услуги. Директива
 на съвета от 18 юни 1992 г. установява допълнително обща система на признаване на професионалното обучение. В тази връзка са направени и съответните изменения в действащата на територията на Р. България правна уредба на предоставянето на проектантските услуги от архитекти и инженери в устройственото планиране и в инвестиционното проектиране. Чл. 10 от ЗКАИИП въвежда правото да се упражняват професиите „архитект” и „инженер в инвестиционното проектиране” в Р. България от чужденци и граждани на държави- членки на ЕС, другите държави от Европейското икономическо пространство и Швейцария след признаване на професионалната им квалификация.
 
(36)
Ответна страна в настоящото производство е Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране, която както е установено във фактическия анализ, представлява национална браншова организация, обединяваща инженерите от всички специалности, упражняващи професията „инженер проектант” в инвестиционното проектиране и устройственото планиране. С оглед изложеното в § 35, членове на това професионално сдружение са и чужденците и гражданите на ЕС, на които по надлежен ред е признато правото да упражняват професията „инженер в инвестиционното проектиране” в Р. България. Изработената и приета, от органите на Камарата, Методика за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги носи белезите на решение на сдружение на предприятия за пряко определяне на цени и като такова то детерминира ценовата политика на пазара на предоставяне на проектантски услуги на територията на Р. България. Същевременно, обхватът на действие на това решение, е разширен, по силата на собствените му разпоредби, и излиза извън границите на националния пазар, доколкото определя и цени за предоставяне на услугата в чужбина: Съгласно чл. 14 на Методиката „При договаряне на проектантска услуга за изпълнение в чужбина определената по чл. 7 себестойност се умножава с коефициент 2”. А чл. 18, ал. 1, т. 2, във вр. с чл. 19, ал. 1 въвежда минимален ценови праг при авторизиране или прилагане на чуждестранни проекти. Съгласно критериите, залегнали в цитираното по-горе Известие на ЕК относно насоките за концепцията за ефекта върху търговията, споразумения, решения и практики, включващи или прилагани в няколко държави – членки, почти във всички случаи могат да засегнат търговията между държавите – членки. От друга страна, според константната практика на Съда на европейските общности (СЕО), споразумения между предприятия, решения или практики, обхващащи цялата територия на една държава членка, в случай, че могат да допринесат към засилване на тенденцията към изолиране на националните пазари, повлияват модела на търговията на държавите членки
. 
(37)
С оглед изложеното, следва изводът, че процесната Методика за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги в устройственото планиране и в инвестиционното проектиране, която има задължителен характер за всички инженер проектанти, предоставящи проектантски услуги в устройственото планиране и инвестиционното проектиране, може да засегне модела на трансгранична търговия, доколкото нейното действие би могло да засегне както предоставянето на проектантски услуги на територията на Р. България, така и предоставянето на проектантски услуги за изпълнение в друга държава членка и авторизиране/ прилагане на чуждестранни проекти в страната. Наличието на възможен ефект върху търговията между държавите членки, в контекста на правилото на чл. 3, ал. 1 от Регламент на Съвета № 1 / 2003 г., обуславя обективна приложимост на забраната по чл. 81 от ДЕО в конкретния случай. 
Паралелна приложимост на чл. 9, ал. 1 от ЗЗК и чл. 81, ал. 1 от ДЕО:
(38)
Регламент на Съвета № 1/2003 г. предписва едновременно прилагане на националния и общностния правопорядък в случаите, при които е налице възможен ефект върху търговията между държавите членки. Всъщност, чл. 3, ал. 1 от Регламента урежда задължение за КЗК, като национален орган по конкуренция, да приложи общностното право в конкретния случай, а не задължение за нея да не приложи собственото си национално право. Приложното поле на националното право на конкуренцията е уредено в самото него, а обективната приложимост на чл. 81 ДЕО в случая е определена от Регламента. Забраните по чл. 9, ал. 1 от ЗЗК и по чл. 81, ал. 1 от ДЕО са напълно идентични, като не е налице никакво противоречие в тяхното съдържание, цели или обект на защита. Предвид обстоятелството, че нито в ЗЗК, нито в общностното право е налице годно правно основание, въз основа на което КЗК може да откаже прилагането на националното материално право в конкретния случай, следва да се приеме, че материалноправните забрани по чл. 81, ал. 1 от ДЕО и по чл. 9, ал. 1 от ЗЗК са паралелно приложими в разглеждания случай. 

Фактически състав на чл. 9, ал. 1 от ЗЗК и на чл. 81, ал. 1 от ДЕО:
(39)
В нормата на чл. 9, ал. 1 от ЗЗК, аналогично на чл. 81, ал. 1 от ДЕО, се съдържа обща забрана на всякакъв вид споразумения между предприятия, решения на сдружения на предприятия, както и съгласувана практика на две или повече предприятия, които имат за цел или резултат предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията на съответния пазар. В същите норми се съдържат и примерно изброени проявни форми на забраненото поведение. А съгласно чл. 9, ал. 2 ЗЗК и чл. 81, ал.2 ДЕО забранените споразумения и решения са нищожни.
(40)
За да бъде приложена забраната по чл. 9, ал. 1 ЗЗК и чл. 81, ал. 1 ДЕО, е необходимо кумулативното наличие на елементите на фактическия състав:

- Участник на съответния пазар, който притежава характеристиките на “предприятие” или “сдружение на предприятия”;

- Споразумение или съгласувана практика между предприятията, или решение на сдружения на предприятия;

- Споразумението, решението или практиката да е от естество да предизвика определен антиконкурентен ефект, изразяващ се в цел или резултат предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията. 

- Антиконкурентният ефект на споразумението, съгласуваната практика или решението да не е незначителен по смисъла т. нар. “правило de minimis”, освен ако техният предмет не е пряко или косвено налагане на цени или други търговски условия, или разпределяне на пазари и източници на снабдяване (т. нар. “твърдо ограничение”).
(41)
Забраната по чл. 9, ал. 1 ЗЗК и чл. 81, ал. 1 ДЕО има за цел да гарантира на всяко предприятие, което реално участва на съотетния пазар или потенциално би могло да навлезе на него, възможността самостоятелно, свободно и независимо да определя стопанската си политика и конкретното си пазарно поведение, вкл. и спрямо партньорите, доставчиците и клиентите си. Обект на защита е конкуренцията на съответния пазар, а не стопанските или корпоративните интереси на конкретните реални или потенциални конкуренти на пазара. Ето защо, забраната е насочена към гарантиране и стимулиране на ефективен конкурентен процес на съответния пазар чрез създаване на условия за свободна стопанска инициатива и независимо пазарно поведение на всички участници на пазара, като се предотвратят, ограничат или премахнат всякакви възможни форми на антиконкурентна координация и сътрудничество между тях.
Сдружениe на предприятия:
(42)
В производството по настоящата преписка, от фактическа страна е установено, че КИИП обединява инженерите от всички специалности, упражняващи професията „инженер проектант” в устройственото планиране и инвестиционното проектиране. Проектантските услуги са услуги, предоставяни в областта на свободните професии, които към настоящия момент се характеризират все още с висока степен на държавно регулиране и саморегулиране в Р. България, предвид високата ниво на техническа сложност и обществена отговорност, които притежават. Но също както останалите услуги, те се предоставят срещу определена цена - възнаграждение за инженер проектанта. В този смисъл следва да се приеме, че дейността на инженер- проектанта по предоставяне на проектантски услуги в устройственото планиране и в инвестиционното проектиране е дейност, резултатите от която са предназначени за размяна на пазара. Следователно като физически лица, извършващи стопанска дейност на съответния пазар, инженер- проектантите са предприятия по смисъла на § 1, т. 1 от ДР на ЗЗК. 
(43)
От фактическия анализ на настоящото производство, е видно, че Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране носи всички белези на сдружение на професионална основа на независими предприятия, която не осъществява отделно самостоятелна стопанска дейност и съответно не разпределя печалба, така както е дефинирано в § 1, т. 2 от ДР на ЗЗК. Тя е браншова организация на инженерите от всички специалности, предоставящи услуги в устройственото планиране и инвестиционното проектиране, създадена с нарочен закон. Не притежава търговско качество, а е юридическо лице, което защитава правата и интересите на своите членове пред органите на властта, координира и обединява усилията им по отделни въпроси от общ характер и им съдейства при създаването на благоприятни условия за развитие на тяхната дейност в условията на лоялна конкуренция. ЗКАИИП й предоставя специални правомощия по удостоверяване на проектантската правоспособност, регистриране на инженер проектантите и проектантските бюра, изработване и приемане на актове, както и осъществяване на дисциплинарни производства, които са част от саморегулацията в областта на свободните професии. Тези правомощия, обаче, не могат да променят заключението относно функцията и белезите й на сдружение на предприятия. 
(44)
В практиката на Европейската Комисия и Съда на Европейските общности по сходни случаи неведнъж е приемано, че браншовите асоциации и организации в областта на свободните професии представляват сдружения на предприятия, по смисъла на чл. 81 от ДЕО
. Аналогичната разпоредба от националния закон на чл. 9 ЗЗК въвежда като обект на забрана „решенията на сдружения на предприятия” тъкмо с цел да предотврати възможността на подобни браншови организации, чрез методите, с които разполагат, да принуждават членовете си към унифицирано поведение, изключващо ефективната конкуренция между тях. Като ангажира самостоятелна отговорност на сдруженията, Законът за защита на конкуренцията цели да окаже възспиращ и дисциплиниращ ефект върху тях и да ги накара да действат с повече отговорност спрямо своите членове. 
Споразумение, съгласувана практика или решение на сдружение на предприятия: 
(45)
За осъществяване на фактическия състав на чл. 9 от ЗЗK и на чл. 81 от ДЕО е необходимо наличието на споразумение, съгласувана практика или решение на сдружение на предприятия. Тези три форми на забранено поведение са алтернативно посочени в закона, така че е достатъчно установяване наличието на една от тях за да се докаже нарушение по чл. 9 ЗЗК, респ. Чл. 81 от ДЕО.
(46)
Под „решение на сдружение на предприятия” се разбира такава форма на координирано и/или съгласувано поведение на независими предприятия, което е продиктувано или улеснено от субект, който реално не осъществява стопанска дейност на съответния пазар, но обединява независими пазарни агенти и си поставя за цел защита на техните интереси, като им налага следването на определено стопанско поведение, чрез което се заменя ефективната конкуренция между тях със сътрудничество помежду им.
 Решенията на сдружения на предприятия може да имат най-различни форми – писма, разпореждания, указания, протоколи, прогнози, препоръки и други, които не е задължително да приемат формата на “решение”. Самите учредителни или устройствени актове на сдруженията, както и приети от тях организационни документи също могат да се приемат като “решение” по смисъла на общата забрана
. Не е нужно към “решението” да се присъединят всички членове на сдружението, нито то да е предизвикало правно обвързващ ефект спрямо тях.
 Единственият критерий за съществуването на решение на сдружение е то да бъде в състояние да окаже влияние на стопанското поведение на членовете на сдружението. 
(47)
Видно от направения фактически анализ по настоящата преписка, Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране, обединява над 9 000 инженер – проектанти, които осъществяват стопанска дейност по предоставяне на услуги в устройственото планиране и инвестиционното проектиране. Като браншова организация, представляваща и защитаваща техните интереси, Камарата е в състояние да окаже значително влияние върху стопанското поведение на своите членове, още повече че със специален закон са й делегирани правомощия по приемане на актове, които имат задължителен характер за тях, в това число и по налагане на дисциплинарни наказания при неизпълнение на приетите от ръководните й органи решения. Към това следва да се прибави и фактът, че КИИП осъществява дейността по регистриране на проектантите и проектантските бюра, както и по удостоверяване на проектантската правоспособност, без които е невъзможно предоставянето на проектантски услуги в устройственото планиране и в инвестиционното проектиране.
(48)
Методиката е приета на проведеното през месец ноември 2007 г. Общо събрание и носи всички белези на решение на сдружение на предприятия, доколкото е акт на ръководен орган на браншова организация, обединяваща самостоятелни стопански субекти, предоставящи услуги в устройственото планиране и в инвестниционното проектиране. Неспазването на методиката, влече след себе си дисциплинарна отговорност по реда на ЗКАИИП за инженер проектантите. От това следва извод, че, правилата въведени в нея имат задължителен характер.
(49)
С оглед на изложеното, следва да се приеме, че процесната Методика представлява „решение на сдружение на предприятия”, спрямо което забраната по чл. 9, ал. 1 ЗЗК и чл. 81, ал. 1 ДЕО би могла да намери приложение.
Решение, което има за цел или резултат предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията:
(50) За конкретната приложимост на общата забрана е необходимо да се установи наличието и на следващия елемент от фактическия състав на чл. 9 ЗЗК/чл. 81 ДЕО, а именно че разглежданото решение на сдружение на предприятия има за своя цел или резултат предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията на съответния пазар. Целта е обективна характеристика на споразумението или решението и като такава тя не отразява толкова вътрешното субективно намерение на пазарните агенти за увреждане на конкурентната среда, а се свежда до обективно съществуващата възможност за това предвид естеството и предметът на даденото споразумение или решение. Процесната Методика има за свой предмет определяне на размера на възнаграждението за предоставяне на проектантски услуги в устройственото планиране и в инвестиционното проектиране. За определянето му, тя въвежда механизми на ценообразуване базиращи се на себестойността на проектантската услуга и начисляване на печалба. Докато печалбата се договаря свободно, за себестойността са предвидени конкретни методи на изчисляване, включително и чрез посочване на определени коефициенти, проценти и фиксирани часови ставки при предоставяне на проектантската услуга при специфични условия. Нормативното изискване на чл. 29, ал. 2 от ЗКАИИП е договореното възнаграждение да не пада под себестойността на проектантската услуга. Това е обективно оправдано с оглед възможността от евентуални нелоялни действия от страна на конкуренти и предвид факта че проектантската услуга се характеризира с особеностти, различаващи я от типичните стоки и услуги, предоставяни на пазара. Необоснован подход, обаче от гледна точка на конкурентното право е определянето на размера на възнаграждението в свободните професии посредством задаването на различни критерии за изчисляване на себестойност на услугата, както и чрез определянето на фиксирани часови ставки. Проектантската услуга съдържа в своята същност творчески труд, за който не са предвидени и няма как да бъдат предварително предвидени единни критерии. Цената на този творчески труд, която зависи от възможностите, професионалната квалификация и опита на конкретния предоставящ услугата, може и следва да се определя единствено въз основа на свободно договаряне с възложителя, при отчитане на специфичните негови изисквания, сложността и обема на проекта. Чрез задаването на изрични критерии за изчисляване на себестойност на услугата, включително и с въвеждането на фиксирани коефициенти и проценти за определянето й при дейности, за които същата е невъзможно да бъде изчислена на база разходите, предвидени по чл. 5 на Методиката, реално се въвежда механизъм за ценообразуване на предоставената проектантска услуга, чрез който се постига косвено определяне на минимални и фиксирани цени:
Определяне на задължителни минимални цени за предоставяне на проектантски услуги в страната:

(51)
Според чл. 3 на Методиката заплащането (възнаграждението) на услугите в устройственото планиране и инвестиционното проектиране се договаря свободно, като същевременно то не може да бъде по– ниско от себестойността на извършената услуга. Проектантите, които предоставят услуги, по-ниски от себестойността, подлежат на дисциплинарна отговорност, вкл. и на лишаване от проектантска правоспособност за срок от една година. Предвидената дисциплинарна отговорност придава задължителен характер на правилата за определяне на заплащането, установени в методиката.

(52)
Възнаграждението е определено като състоящо се от два компонента: себестойност на проектантската услуга и печалба, плюс възможност за допълнително начисляване на данък добавена стойност. Себестойността включва разходите, изброени в десетте точки на чл. 5 на методиката и се определя по четири възможни начина:

1. калкулации на отделните елементи от себестойността (изброени в чл. 5);

2. процент от строителната стойност на обекта;

3. алгоритъм за обработка на съществени натурални показатели за размерност и сложност на проектирания обект или негов раздел (част);

4. остойностяване на преките разходи на труд с часовите ставки, посочени в ал. 1 на чл. 19 от Методиката.
При изброените четири различни начина за изчисляване на себестойността на проектантската услуга логично възниква съмнение, че при прилагането на всеки един от тях ще се получат различни стойности. По този начин себестойността придобива по-скоро абстрактен характер, вместо да служи като конкретен и точно определен показател, какъвто би следвало да бъде. Както комисията е отбелязала и в предишни свои решения
, при изчисляване на себестойността на проектантската услуга като процент от строителната стойност на обекта се създава необоснована връзка между строителната стойност на проекта и възнаграждението на проектанта, без да се отчитат фактори като сложност и обем на проекта, срок за изпълнение, квалификация на проектанта и др. 
(53)
Другият начин предвижда определяне на себестойността чрез остойностяване на преките разходи на труд с часовите ставки, посочени в ал. 1 на чл. 19 от методиката. В чл. 19, ал. 1 са регламентирани часови ставки в зависимост от квалификацията и отговорността на проектантите и по-конкретно:
1. за експерт, технически контрольор и проектант с пълна проектантска правоспособност - 50 лева на час;

2. за проектант с ограничена проектантска правоспособност - 40 лева на час.

3. за технически сътрудник - 25 лева на час.
Трудът на проектанта и архитекта е задължителен елемент при остойностяване на съответната услуга. С определянето на фиксирани нива на часовите ставки за всяка категория проектант, в съответствие с функцията, която изпълнява, на практика се въвежда механизъм за фиксиране на минимални цени. Задължението за проектантите да не предоставят проектантски услуги под тях им служи като обосновка за размера на определените цени. 

(54)
В глава четвърта на методиката е регламентирано определянето на себестойността при специфични условия за проектиране. Предвидени са коефициенти, с които да се умножава себестойността при договаряне на проектантска услуга при различните условия и по-конкретно:

· коефициент 2 – за изпълнение в чужбина;

· коефициент 1,5 – за реконструкции и преустройства на съществуващи обекти, за които има необходимата проектна документация;

· коефициент 2 – за реконструкции и преустройства на съществуващи обекти при липса на необходимата проектна документация;

· коефициент от 1,2 до 1,5 – за ускорено проектиране;

· коефициент 2 – за ускорено проектиране в аварийна ситуация;

· коефициент 0,5 – за всеки допълнително разработен вариант на идеен проект.

Не е ясно кое налага въвеждането на такива коефициенти, след като при описаните специфични условия за проектиране самата себестойност би следвало да е по-висока, като по този начин автоматично отразява условията, превърнати тук в коефициенти. В такъв случай умножаването на себестойността с посочените коефициенти би довело до двойно отчитане на специфичните условия – един път чрез повишените разходи, включени в себестойността на проектантската услуга, и още един път чрез умножаване на себестойността по съответния коефициент. Ако се приеме, че нито един от начините за изчисление на себестойността не може да отрази специфичните условия, поради което са необходими коефициенти, това само би потвърдило извода, че така изчисляваната себестойност не отразява точно стойността на проектантския труд. 

Определяне на задължителни минимални цени на проектантски услуги, предназначени за изпълнение в чужбина и за авторизиране / прилагане на чуждестранни проекти:
(55) Чл. 14 на Методиката определя фиксиран коефициент, с който се умножава себестойността при договаряне на проектантска услуга за изпълнение в чужбина, с което на практика отново се въвежда минимален ценови праг. Такъв е предвиден и за авторизиране на чуждестранни проекти, за която дейност себестойността не може да бъде по – малка от 60 % от себестойността на проекта.
Наличие на антиконкурентен ефект 

(56) Въз основа на гореизложеното може да се направи извод, че Методиката има за свой предмет косвено определяне на цени на проектантските услуги, предоставяни в страната и в чужбина. Предвид факта, че Методиката се изготвя и приема от организация, на която са предоставени изключителни правомощия по закон да регистрира проектантите и да удостоверява проектантската правоспособност, без което е невъзможно предоставянето на проектантски услуги, то несъобразяване с решенията й на практика е почти невъзможно. Следователно, по своя характер и предмет, методиката, като решение на професионална организация, обединяваща стопанските субекти, предоставящи проектантски услуги на територията на цялата страна, включително и в чужбина, е от обективно естество да ограничи конкуренцията на пазара на този вид услуги. Когато едно споразумение или решение на сдружение на предприятия води по своя предмет до ограничаване на конкуренцията, то винаги представлява нарушение на общата забрана, тъй като се счита че има антиконкурентна цел. Решенията на сдружения на предприятия, които имат за предмет пряко или косвено фиксиране на цени или на други търговски условия, представляват най-тежкото нарушение на правото на конкуренцията и водят до най-сериозните увреждания на пазара. Това е така, защото този вид споразумения или решения водят до директна подмяна на модела на ефективната конкуренция със самоограничително координирано и/или съгласувано поведение на участниците на пазара, чиято възможност и стимул да оказват реален конкурентен натиск помежду си е премахната или отслабена в следствие на действието на споразумението или решението. Поради тази причина, в европейската практика е прието, че решения с такъв предмет са незаконни сами по себе си (per se), дори когато все още не са предизвикали реален ефект на пазара. Практиката по прилагане на конкурентното право изрично приема, че веднъж доказана, антиконкурентната цел на дадено споразумение или решение освобождава правоприлагащия орган от нуждата да изследва настъпването и на конкретен антиконкурентен резултат от неговото действие.
 Наличието на антиконкурентна цел е една от двете алтернативни противоправни последици, чието наличие е достатъчно за доказване на извършено нарушение по чл. 9, ал. 1 от ЗЗК и чл. 81, ал. 1 от ДЕО, особено в случаите на т. нар. твърди ограничения на конкуренцията (hard-core restriction), каквито са споразуменията и решенията за определяне на цени или други търговски условия.
Правилото de minimis:
(57) Правилото de minimis
, което в националното конкурентно право намира израз в чл. 10 ЗЗК, дерогира забранителните норми на чл. 9 ЗЗК/ съотв. чл. 81 ДЕО относно споразумения, решения или съгласувани практики с незначителен ефект върху конкуренцията. Основанието е, че се касае за несъществени ограничения на конкуренцията, които обикновено се изключват от приложното поле на правилата на конкуренцията. Доколкото в конкретния случай се установи наличието на решение на сдружение на предприятия, което има за цел косвено определяне на цени и като такова представлява „твърдо ограничение” на конкуренцията, то клаузата de minimis в този случай е неприложима.
(58) Въз основа на всички изложени съображения от фактическо и правно естество следва да се приеме, че Методиката за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги в устройственото планиране и в инвестиционното проектиране представлява решение на сдружение на предприятия, което може по своя характер да засегне търговията между държавите- членки на ЕС и има за предмет предотвратяване, ограничаване и нарушаване на конкуренцията.
При тази фактическа и правна обстановка следва обоснован извод, че с нейното изготвяне и приемане, Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране нарушава общата забрана, установена в чл. 9, ал. 1 ЗЗК и чл. 81, ал. 1 ДЕО. Предвид фактът, че изготвянето и приемането на процесната методика се основава на специалното нормативно изискване, установено в чл. 6, т. 7 (респ. чл. 20, ал. 1, т. 5) ЗКАИИП, то в конкретния случай следва да се анализира и приложимостта на чл. 3 ДЕО и чл. 10 ДЕО във вр. с чл. 81 ДЕО, доколкото е налице противоречие на национална разпоредба от специален закон с общностното право на конкуренцията.
Приложимост на чл. 3, ал. 1 (g) ДЕО и чл. 10 ДЕО, във връзка с чл. 81 ДЕО:

(59) Пълноправното членство на Р. България в Европейския съюз поражда нови изисквания пред националните органи: изпълнителни и съдебни, свързани с прилагането на общностните acquis communautaire
 и съблюдаване и спазване на основните принципи и цели на Общността. Съгласно чл. 2 ДЕО, Общността има за цел чрез установяване на общ пазар и на икономически и валутен съюз и чрез осъществяване на общите политики и действия, посочени в членове 3 и 4 ДЕО, да насърчава в цялата Общност хармонично, балансирано и устойчиво развитие на икономиката. По смисъла на чл. 3, ал. 1 (g) от ДЕО, едно от действията на Общността, необходими за постигане на нейните цели е установяването на режим, гарантиращ конкуренцията на вътрешния пазар. В тази връзка е и задължението на държавите- членки за лоялно сътрудничество. Чл. 10 ДЕО предвижда, че „държавите- членки взимат всички общи и специални мерки, за да осигурят изпълнението на задълженията, произтичащи от този договор или от актовете на институциите”. Тази разпоредба, уреждаща общностната лоялност, налага на държавите- членки да не ограничават полезния ефект на общностните норми и да вземат всички мерки, необходими за тази цел. Те трябва не само да се въздържат от каквото и да било поведение, противоречащо на Общностното право, но и дължат приемането на всяка позитивна мярка, необходима за ефективното му прилагане в конкретните ситуации.
(60) В конкретния случай, се установи наличие на антиконкурентно поведение, противоречащо на общностното право. С приемането на процесната методика, Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране нарушава общата забрана, установена в чл. 81 ДЕО. Това поведение, обаче, е продиктувано от установеното в национална норма в ЗКАИИП, задължение за приемане на Методика за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги в устройственото планиране и в инвестиционното проектиране. По този начин националната законова рамка и по-конкретно разпоредбата на чл. 6, т. 7 ЗКАИИП, улеснява поведението на КИИП, водещо до нарушаване на правилата в областта на конкуренцията. По силата на тази норма КИИП е задължена да приема методика за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги. 
(61) Извън възложеното й със законовата норма задължение за приемане на такава методика, с изработването на механизъм за ценообразуване, Камарата надхвърля предоставените й функции като отива по-нататък в сферата на забраненото от гледна точка на конкурентното право поведение. Разпоредбата на чл. 6, т. 7 (респ. чл. 20, ал. 1, т. 5) от ЗКАИИП налага задължение за приемане на Методика, но без да регламентира подробно нейното съдържание, включително и без да дава насоки в този смисъл. Поради това следва да се приеме, че при изготвяне на конкретното съдържание на Методиката, КИИП е действала автономно. Доколкото с последните изменения на ЗКАИИП отпада задължението й за определяне на минимални цени за предоставяне на проектантските услуги КИИП е могла да изготви Методика, съдържаща най-общи указания за елементите, които следва да се отчитат при определяне на възнаграждението, без да фиксира техните стойности (часови ставки, коефициенти). По този начин КИИП формално би изпълнила задължението си по чл. 6, т. 7 (респ. чл. 20, ал. 1, т. 5) от ЗКАИИП без от своя страна допълнително да допринася за косвеното определяне на минимални цени на проектантските услуги. Създаването на поредица от механизми за определяне на „себестойността” на услугата, някои от които базирани на обективни икономически критерии, а други въвеждащи ставки и коефициенти, които не представляват паричен израз на разходите за създаване и реализация на услугата, представлява специфично наслагване или заместване на различни методи за фиксиране на минимална цена, под която инженерите – проектанти не могат да предлагат своята услуга. Така например остойностяването на преките разходи за труд с часови ставки, дори да се приеме за алтернативен начин за определяне на себестойност, тогава, когато тя не може да бъде определена според критериите, изброени в чл. 5 от Методиката, би могло да се допусне като възможност, но не и да се фиксира като парична стойност. Последното би следвало да се остави на свободната воля на инженерите- проектанти, които в зависимост от своята квалификация, придобит опит, изграден авторитет, сложност и обем на проекта да определят сами часовите си ставки. По този начин между тях би се развила ефективна ценова конкуренция, а потребителят ще има възможност за избор. По същия начин, определянето на себестойността на услугата като „процент от строителната стойност на обекта” (чл. 5, т. 2 от Методиката), не кореспондира с изискванията на Закона за счетоводството
 и в действителност не цели определяне на себестойност. Определената по този начин сума реално ще представлява крайното възнаграждение на инженер – проектанта. 
(62) Съгласно заключението на СЕО по преюдициално запитване на Регионалния административен съд в Лацио, Италия по дело C – 198/01- CIF, когато предприятията се занимават с дейности, които противоречат на чл. 81, ал. 1 от ДЕО и когато тези дейности се изискват или улесняват от националното законодателство, което узаконява или засилва резултатите от това поведение, особено по отношение на споразумения за определяне на цени, тогава националната служба за защита на конкуренцията, една от отговорностите на която е да следи за спазването на чл. 81 ДЕО има задължение да прекрати прилагането на националната мярка, но не може да наложи наказание по отношение на засегнатите предприятия, когато антиконкурентното им поведение е изискано от националното законодателство. В конкретния случай, обаче, въпреки че антиконкурентното поведение на Камарата е улеснено от съществуващата към момента законова рамка в областта на инвестиционното проектиране и устройственото планиране, същата следва да носи самостоятелна отговорност за поведението си. При това следва да се отчете като смекчаващо обстоятелство факта, че, действията й са били подтикнати и улеснени от законова норма. 

Във връзка с изложеното може да се направи извод, че разпоредбата на чл. 6, т. 7 (респ. чл. 20, ал. 1, т. 5) от ЗКАИИП представлява национална мярка, която е спомогнала за осъществяване на нарушението на общата забрана на чл. 81 ДЕО от страна на Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране, изразяващо се в приемането на Методика, която косвено определя цени. Като такава, цитираната разпоредба противоречи на Общностното право и по-конкретно на чл. 3 ДЕО и чл. 10 ДЕО, доколкото ограничава полезния ефект на общностните правила в областта на конкуренцията. В този смисъл и предвид общия принцип на върховенството на общностното право, който налага задължението на всички органи на държавите – членки да предприемат всички необходими мерки, за да се осигури пълно прилагане на общностното право, включително премахване на националните мерки, които противоречат на ДЕО, би следвало да се преустанови прилагането на чл. 6, т. 7 (респ. чл. 20, ал. 1, т. 5) от ЗКАИИП. В подкрепа на този извод, е и постановеното от СЕО решение по делото CIF, което установява, че след като един национален орган по конкуренция е отговорен за осигуряване спазването на чл. 81/чл. 82 ДЕО и тези правила, във връзка с чл. 10 ДЕО, налагат задължение за държавите- членки да се въздържат от въвеждане на мерки, които противоречат на общностните правила на конкуренция, тези правила биха станали по-малко ефективни, ако националните ведомства по конкуренция не бяха в състояние да обявят националната мярка за противоречаща на Договора за ЕО и следователно да не я приложат.
 Следователно това задължение се прилага дори и ако законодателството на страна-членка не предоставя на националното ведомство по конкуренция правомощия да не прилага национални законодателни или регулаторни мерки.

Определяне на размера на санкцията на КИИП:

(63) Основният размер на санкцията следва да се определи в зависимост от тежестта и продължителността на нарушението. По отношение на тежестта следва да се вземе предвид, че прякото или косвено определяне на цени, елементи на цени или други търговски условия по същността си е най- тежкото нарушение на правото на конкуренцията, с възможност да причини най-тежък антиконкурентен ефект върху съответния пазар. Такива нарушения обичайно се характеризират като „особено тежки нарушения”, за които основният размер на санкцията варира между средния и максималния размер, предписан от закона. В случая, нарушението на Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране, макар да носи белезите на едно от най-тежките нарушения на правилата на конкуренцията не би следвало да се характеризира като такова, доколкото е осъществено в изпълнение на специалното законово предписание на чл. 6, т. 7 (респ. чл. 20, ал. 1, т. 5) от ЗКАИИП. Не би следвало с изпълнението на един закон да се създават предпоставки за нарушаване на друг. Това обаче, излиза извън рамките на индивидуалната имуществена отговорност на Камарата и се свежда до необходимостта от промяна на съществуващата към момента законова база с оглед изискването за приемане на всички мерки за изпълнение на задълженията по Договора за създаване на Европейската общност от страна на Р. България като държава- членка на ЕС. За определяне тежестта на нарушението на правилата на общностното конкурентно право, извършено от КИИП с оглед правилното дефиниране на окончателния размер на санкцията, следва в конкретния случай да се съобрази тълкуването, което Съдът на Европейските общности дава в сходни случаи. Съгласно преюдициалното заключение на СЕО по делото CIF ако един национален закон улеснява предприятията да се ангажират с независимо антиконкурентно поведение, тези предприятия са субект на отговорност по чл. 81 ДЕО и могат да претърпят наказания. Когато степента на конкретното наказание е установена, поведението на засегнатото лице следва да бъде оценявано в светлината на националната правна рамка, което е смекчаващо вината обстоятелство. С оглед това в конкретния случай следва да се приеме, че вмененото по силата на специален закон задължение за КИИП да приема методика за определяне размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги е изключително важно обстоятелство, от типа – смекчаващо, което предопределя варирането на основният размер на санкцията по– скоро към минималния, отколкото към средния или максималния размер, както обикновено това се прави при особено тежките нарушения. Така определеният основен размер не би следвало да се увеличава с оглед съществуването и на други смекчаващи обстоятелства, а именно пълното съдействие от страна на КИИП в хода на разследването, извън приложното поле на чл. 59а и чл. 59б от ЗЗК, както и изрично изразеното желание за промяна на процесната методика с цел пълното й съобразяване с изискванията на националното и общностно конкурентно право. Към това следва да се прибави и обстоятелството, че по своята продължителност конкретно установеното нарушение е от типа „краткотрайно нарушение”, извършено в период по-кратък от една година.
Въз основа на изложените по-горе съображения, като съблюдава принципа на върховенство на Общностното право, на основание чл. 3 и чл. 10 ДЕО, във връзка с чл. 81 ДЕО и чл. 3, ал. 2 Регламент на Съвета № 1/2003 г., и на основание чл. 7, ал. 1, т. 1 и т. 8, чл. 55, ал. 1, т. 1, и т. 11, във вр. с чл. 59, ал. 1 от ЗЗК, Комисията за защита на конкуренцията 

Р Е Ш И:

1. УСТАНОВЯВА, че чл. 6, т. 7 (респ. чл. 20, ал. 1, т. 5) от Закона за камарите на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране противоречи на действието на чл. 3 ДЕО и чл. 10 ДЕО, във връзка с чл. 81 ДЕО, поради което по силата на върховенството на общностното право чл. 6, т. 7 от Закона за камарите на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране не следва да се прилага.

2. Налага имуществена санкция в размер 30 000 лева на Камарата на инженерите в инвестиционното проектиране за извършено нарушение на чл. 9, ал. 1 ЗЗК и чл. 81, ал. 1 ДЕО.  
3. Постановява прекратяване на нарушението по т. 2.

Сумата следва да бъде внесена в 30 (тридесет) дневен срок от влизане в сила на решението. 

Глобите и имуществените санкции се внасят на името и по сметка на КЗК - БНБ – Централно управление, пл. “Ал. Батенберг” № 1, IBAN: BG32 BNBG 9661 30 00101701; BIC код на БНБ: BNBG BGSD или в брой в касата на Комисията. 

Решението подлежи на обжалване пред Върховния административен съд в 14-десетдневен срок от съобщаването му на страните.
        ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

         .................................

 Реджеб Мустафа    

    ЧЛЕНОВЕ:

.............................





  



    
 Весела Антонова

                                            
  ...........................

Елена Стоименова

  




...........................

   Мария Попова

............................

            
  Румяна Карлова
� Наричано по – нататък в текста КИИП.


� Наричана по – нататък в текста Методиката.


� С вх. № 1341 – В/21.06.2007 г.


� Наричан по- нататък в текста ЗКАИИП.


�Определено от КЗК в Решение № 147/07.06.2005 г. като ограничаващо конкуренцията и свободната инициатива в стопанската дейност, доколкото създава условия за нарушаване на забраната на чл. 9, ал. 1 и чл. 1 от ЗЗК.


� „Методология за регулиране на цените на проектантските услуги! Какво пък е това?”, автор Методи Методиев, Институт за пазарна икономика, ел. издание, бр. 330, 15 юни 2007 г.; „Архитектите и инженерите проектанти не приемат еднозначно методиката за ценообразуването в проектирането”, автор Георги Вулов, Capital.bg/blogs, 19.06.2007 г.; „Чуждите проектанти ще представят проектите на български”, автор Лили Границка, 09 ноември 2006 г.


� Към момента на образуване на настоящото производство, текстът на процесната методика е публикуван и достъпен на официалната интернет страница на КИИП- � HYPERLINK "http://www.kiip-" ��www.kiip-� bg.com, 


� Виж чл. 3, ал. 1 на Методиката за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги в устройственото планиране и инвестиционното проектиране.


� Чл. 3, ал. 2 на Методиката: „Договореното възнаграждение по предходната алинея не може да бъде по- ниско от себестойността на извършената проектантска услуга, съответстваща по качество на нормативните изисквания и на добрата проектантска практика, с изключение на проекти за молитвени домове и за лица в неравностойно положение.”


� Виж чл. 14 на Методиката.


� Виж чл. 18, т. 4 на Методиката.


� § 1. т. 1 ЗЗК: „По смисъла на този закон „Предприятие” е всяко физическо, юридическо лице или гражданско дружество, което извършва стопанска дейност на съответния пазар независимо от правната и организационната си форма”.


� § 1, т. 2 ЗЗК: „По смисъла на този закон „Сдружения на предприятия” са сдружения на професионална основа и други форми на сдружения на независими предприятия, които не осъществяват отделно самостоятелна стопанска дейност и съответно не разпределят печалба.”


� Вж. Commission Notice Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ C 101, 27.04.2004, p. 81


� Като национален орган по конкуренция на държава – членка на Европейския съюз, каквато е Р. България от 01.01.2007 г.


� Наричан по- нататък в текста ДЕО.


� Наричано по- нататък в текста МРРБ.


� ЗКАИИП, обн. ДВ, бр. 20 от 04 март 2003 г., изм. ДВ, бр. 65 от 22 юли 2003 г., изм. , бр. 77 от 27.09.2005 г., бр. 30 от 11 април 2006 г., в сила от 12.07.2006 г., изм. и доп., бр. 79 от 29.09.2006 г., изм., бр. 59 от 20.07.2007 г., в сила от 01.03.2008 г., бр. 13 от 08.02.2008 г., в сила от 08.02.2008 г.


� В чл. 5.3.(2) на Устава на КИИП са посочени видовете професионални секции.


� Основните цели, функции и принципи на КИИП са регламентирани в чл. 5, т. 1- т. 11 на ЗКАИИП и Глава Втора на Устава на Камарата.


� Основните дейности на КИИП са регламентирани в чл. 6, т. 1- т. 7 на ЗКАИИП и чл. 2.3, т. 1 – т. 19 на Устава й. 


� Чл. 3.1. (1) на Устава на КИИП.


� По данни към месец ноември 2007 г., публикувани в официалната интернет страница на КИИП- � HYPERLINK "http://www.kiip-" ��www.kiip-� bg.com, в подменю „За нас”. 


� Първи сравнителен доклад, публикуван на 05.09.2005 г., в който са разгледани регулаторните режими по отношение на свободните професии в страните – членки на и последвалия Follow – up to the Report COM (2005) 405, за напредъка на страните – членки в премахването на ограниченията пред конкуренцията в сферата на регулираните професии.


� Предоставянето на проектантски услуги в България се регулира на държавно ниво посредством нормативните актове: Закон за устройство на територията, Закон за камарите на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране; Наредба за проектантската правоспособност, която се утвърждава от УС на КИИП. 


� Саморегулацията в областта на предоставянето на проектантски услуги се осъществява посредством приеманите от КИИП актове: Устав на Камарата и Правилника за неговото прилагане; Професионален кодекс на инженер- проектанта; Методика за определяне на размера на възнагражденията за предоставяне на проектантски услуги от инженерите в устройственото планиране и в инвестиционното проектиране.


� Виж Глава Трета на ЗКАИИП и Глава Четвърта на Устава на КИИП.


� Виж чл. 29, ал. 1 и ал. 2 на ЗКАИИП.


� Чл. 29, ал. 3 на ЗКАИИП.


� Виж Глава седма на ЗКАИИП: „Дисциплинарни нарушения и наказания. Дисциплинарно производство.”


� Виж чл. 32, т. 1 от ЗКАИИП.


� Чл. 18 и чл. 19 от първоначалния текст на методиката се обединяват в чл. 18 в текста на приетата методика, който включва три алинеи- в първата и втората алинея ,изброените в предишни чл. 18 и чл. 19 дейности и работи, за които не може да се определи себестойност са допълнени с нови видове. Предишен чл. 20 става чл. 19 със същия текст, но с предвидено увеличение на ставките. Предишен чл. 21 се премахва, като текстът му се запазва в новата ал. 3 на чл. 18 от приетата методика.


� Виж чл. 3, ал. 1 и ал. 2 и чл. 12, ал. 1 – ал. 4 на Методиката.


� По приложенията по чл. 7, ал. 2 на Методиката.


� Чл. 19, ал. 1 на Методиката.


� Виж чл. 18, ал. 1, т. 2 на Методиката.


� Обн. ДВ. бр.52 от 8 Май 1998г., посл. изм. ДВ. бр.64 от 7 Август 2007г.


� Council Regulation (EC) № 1/ 2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules laid down in Article 81 and 82 of the treaty, OJ L 1, 04.01.2003, p.1


� Commission Notice on Guidance on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty (2004/C 101/07).


� Директива на Съвета 89/48/ЕИО от 21 декември 1988 година относно обща система за признаване на дипломите за висше образование, издадени след завършването на професионално образование и обучение с минимална продължителност от три години.


� Директива на Съвета 85/384/ЕИО от 10 юни 1992 година за взаимното признаване на дипломи, свидетелства и други документи в областта на архитектурата и за мерките за улесняване ефективното упражняване на правото на установяване и свободата на предоставяне на услуги.


� Директива на Съвета 92/51/ЕИО от 18 юни 1992 година относно втората обща система за признаване на професионално обучение за допълнение на Директива 89/48/ЕИО


� По реда на Закона за признаване на професионални квалификации. За признаването на професионалната квалификация на чужденци, граждани на ЕС, другите държави от ЕИП и Швейцария, министърът на регионалното развитие и благоустройството приема наредба за условията и реда за провеждане на стажа за приспособяване и на изпита за правоспособност и за тяхното оценяване.


� Вж. Case C-309/99, Wouters, [2002] ECR I-1577


� Решение на Съда на ЕО С – 41/90 (1991) Hofner and Elser v Macrotron GmbH; Решение на ЕК от 24 юни 2004 г., в което асоциацията на белгийските архитекти е определена като сдружение на предприятия; Решение на Съда на ЕО С- 309/00 Wouters (2002).


� Вж. Case National Sulphuric Acid Association, OJ, 1980, L 260/24, CMLR 429; Case Sippa, OJ, 1991, L 60/19; Case Visa International, OJ, 2001, L 293/24, CMLR 168


� Вж. Case Re Nuovo CEGAM, 1984, OJ L 99/29, CMLR 484


� Вж. Case T- 14/ 93 UIC v. Commission [1995] ECR II- 1503


� Виж Решение № 82/07.02.2008 г. и Решение № 147/07.06.2005 г.


� Вж. Jointed Cases 56 and 58/ 64 Consten and Grundig v. Commission [1966] ECR 299


� Вж. Известие на ЕК относно споразуменията с незначителен ефект, които не ограничават съществено конкуренцията по смисъла на член 81, параграф 1 от ДЕО (de minimis) 2001/С 368/07, параграф 11, т.1, а)


� Съгласно установената практика на Съда на ЕО, в такива случаи, където е невъзможно, не се определя съответен пазар: Виж обединени Дела 56 и 58/64 Consten and Grundig (1966) ECR 429; Дело С- 235/92 P Montecatini (1999) ECR I – 4539, параграф 122; Дело на Първоинстанционния съд Т- 62/98 Volkswagen (2000) ECR II- 2707, параграфи 230 и 231.


� Актовете на Общността представляват съвкупност от общовалидни права и задължения, които обвързват всички държави – членки в рамките на Европейския съюз.


� Съгласно § 1, т 4 от ДР на ЗС "Себестойност" е оценката на произведените (създадените) в предприятието активи, в която не се включват административните разходи, разходите за продажби, финансовите и извънредните разходи.


� Виж CIF, paragraph 50.
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