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В Комисия за защита на конкуренцията /КЗК/ е образувана преписка, вх. № КЗК-549/15.09.2008г., по искане на Изпълнителна агенция „Автомобилна администрация” /ИА „АА”/ за становище от КЗК по проекти за изменение и допълнение на Наредба № 2/15.09.2002 г. на Министерство на транспорта и съобщенията и Наредба  № 33/3.11.1999 г. на Министерство на транспорта (наричани по-долу „проектите”). Повод за писмото на ИА „АА”  са отправените от Национално сдружение на автобусните превозвачи /НСАП/ предложения за изменение и допълнение на горепосочените наредби на (наричани по-долу „предложенията”).
Като взе предвид проектите за изменение и допълнение на Наредба №2/15.09.2002 г. на Министерство на транспорта и съобщенията и Наредба  №33/3.11.1999 г. на Министерство на транспорта, както и предложенията на НСАП, КЗК изразява следното становище по текстовете, които биха могли да имат ефект върху конкуренцията на пазара на автобусни услуги. 
I. По проект за изменение и допълнение на Наредба № 2/15.09.2002 г. на Министерство на транспорта и съобщенията

С проекта се определят условията и реда за утвърждаване на транспортните схеми и за осъществяване на обществените превози на пътници с автобуси. Предвидено е, че обществен превоз на пътници с автобуси по утвърдени транспортни схеми на територията на Република България може да се извършва от физически и юридически лица, регистрирани като търговци, които притежават лиценз. Превозите по утвърдени транспортни схеми изискват разпределяне на линиите и курсовете между горепосочените лица и сключването на договори за обществен превоз по реда на наредбата.
КЗК счита, че измененията предвидени в проекта на Наредба, не съдържат разпоредби, които биха могли да ограничат конкуренцията.

НСАП предлага да се създаде нов член 14а:

„Чл. 14 а (1) До 30 септември на всяка година, комисията по чл. 12, ал. 4 извършва анализ на ефективността на автобусните линии и курсове от републиканската транспортна схема. 

(2) Комисията по чл. 12, ал. 4 прави мотивирано предложение до министъра на транспорта за закриване на автобусните линии и курсове, които: 

1. не се изпълняват от превозвачите на които са възложени; 

2. които са открити в нарушения на разпоредбите на чл. 12, ал. 1 и чл. 16, ал. 2

3. не отговарят на изискванията на чл. 16а

(3) Закриването на линии и курсове се извършва с мотивирана заповед на министъра на транспорта. 

(4) Заповедта по ал. 3 подлежи на обжалване по реда на АПК.”
Като мотиви сдружението посочва необходимостта за оптимизиране на републиканската транспортна схема. 
КЗК счита, че съществува вътрешно противоречие между отделните алинеи на предложения текст. В ал. 1 е предвидено да се извършва анализ на ефективността на автобусните линии и курсове, което, във връзка с ал. 3, логично следва да води до закриване на онези от тях, които са неефективни или които са открити в противоречие с императивни законови норми (т. 2 и т. 3). В същото време част от изброените основания за закриване в ал. 2 не отговарят на тези изисквания. Така например в чл. 14а, т. 1 е посочено като основание - неизпълнение от страна на превозвачите. Доколкото това неизпълнение може да се дължи на причини, за които са виновни самите превозвачи, закриването на линия на това основание не е свързано с нейната ефективност и би могло да навреди на интересите на потребителите. В подобни случаи би следвало съответният превозвач да бъде санкциониран и/или извършването на услугата да се възложи на друг превозвач (след провеждане на съответната за това процедура), но не и да се предприемат действия в ущърб на пътниците, за които тази линия е необходима и по преценка на компетентния орган е ефективна. 
НСАП предлага в Преходните и заключителни разпоредби да се създаде нов параграф, който препраща към чл. 14а, ал. 2, със следния текст:
”Процедурите по закриването на автобусни линии и курсове, съгласно        чл. 14, ал. 2 се извършват след изтичане срока на договора, с който са възложени ако превозвачът не поиска по-ранно закриване.” 

Извън направената по-горе бележка за това, че виновно поведение от страна на превозвачите не може да бъде основание за закриване на линия или курс и непредоставяне на обществени услуги, КЗК обръща внимание, че по-ранното закриване на автобусни линии и курсове, независимо от изразеното желание на превозвача, следва да остане изцяло в прерогативите на съответния компетентен орган. В случай, че превозвачът не желае да извършва превози по този курс или линия, той може да поиска прекратяване на своя договор. По този начин ще се даде възможност на конкурентни превозвачи да навлязат на пазара.

В същото време Комисията отчита факта, че при преждевременно закриване на дадена линия или курс от страна на министъра на транспорта преди изтичане срока на договора на съответния превозвач, за последния биха могли да настъпят вредни последици. Като се има предвид дългосрочния характер на договорите, които се сключват най-малко за срок от 5 години, съгласно чл. 26, ал. 2 от Наредба № 2, може да се очаква, че съответният превозвач планира дейността си, включително инвестициите за реализирането й в дългосрочен план. Закриването на линия или курс, води до едностранно прекратяване на договора, при което е разумно въвеждането на определено обезщетение за превозвача за претърпени вреди и пропуснати ползи или най-малкото уведомяването му предварително в разумен срок,  достатъчен за да може същият да организира по-нататъшната си дейност при променените обстоятелства. Комисията обаче счита, че поддържането на една неефективна линия за продължителен период от време (до изтичане на договора) би било в ущърб както на конкуренцията на съответния пазар, така и на интересите на самите превозвачи. 
НСАП предлага превозите по утвърдените транспортни схеми да се възлагат с конкурс от съответните регионални структури на национално представените браншови организации вместо от съответния общински съвет.
КЗК счита, че упражняването на правомощия, свързани с възлагането на превози от браншовите организации би създало условия за неравнопоставеност на стопанските субекти. Това произтича от риска браншовата организация да дава преимущество на собствените си членове в ущърб на превозвачите, членове на други организации или тези, които не членуват в браншова организация. Лицата, които са отговорни за възлагането на превозите не трябва да са в ситуация на конфликт на интереси, тъй като това би могло да се отрази върху безпристрастността им при оценката на кандидатурите. 
КЗК счита, че с оглед спазването на принципите на прозрачност и безпристрастност, възлагането на конкурсите трябва да остане в компетенциите на органите на местното самоуправление. 
НСАП предлага, в случай, че в срок от 6 месеца не се проведе конкурс за възлагане на превози, линиите или курсовете да се закрият.
Според КЗК, забавянето при провеждане на конкурс би могло да бъде и по вина на органите на местното самоуправление, което от своя страна не следва да бъде причина за автоматичното закриване на курс или линия. Това би могло да има негативни последици за потенциалните конкуренти, които имат желание да извършват превози по съответния курс или линия и/или би навредило на интересите на потребителите. 
Следващото предложение на НСАП касае допълнение на чл. 26, ал. 1 от проекта, според което, за да се осигури транспортното обслужване на пътниците по автобусните линии е необходимо да се допусне предварително изпълнение на заповедта на кмета, с която се определя кандидата, класиран на първо място за изпълнител. Според НСАП, процедурите по обжалването са мудни и отнемат време, а чрез предварителното изпълнение на заповедта ще се защитят интересите на пътниците. 
КЗК счита, че оценката и контролът за законосъобразността на провежданите конкурси гарантират лоялната конкуренция между стопанските субекти, недопускането на дискриминация при избора на изпълнител и прозрачно изразходване на обществени средства. Една от целите на производството по обжалване е да се избегне възможността за сериозно увреждане на интересите на конкурентите, като се класират кандидати, които не отговарят на обявените изисквания или когато не се спазени критериите за оценка и класиране на офертите. 
Правната възможност на административен орган да постанови предварително изпълнение е уредена в чл. 60, ал. 1 от Административнопроцесуалния кодекс (АПК). Съгласно разпоредбата, в административния акт се включва разпореждане за предварителното му изпълнение, когато това се налага, за да се осигури животът или здравето на гражданите; да се защитят особено важни държавни или обществени интереси; ако от закъснението на изпълнението могат да настъпят значителни вреди; по искане на някоя от страните, в защита на особено важен неин интерес. 
Следователно, при наличие на някоя от предпоставките по чл. 60, ал. 1 от АПК, кметът би могъл да разпореди предварително изпълнение на заповедта, като това е въпрос на преценка във всеки конкретен случай. Следва обаче да се има предвид, че при допускане на предварително изпълнение, избраният превозвач може да бъде ангажиран в изпълнение на дейност, която скоро след това да бъде прекратена, ако заповедта на кмета бъде отменена в процедурата по обжалване. Затова предложението на НСАП следва внимателно да се прецени, като се вземе предвид, че допускането на предварително изпълнение на заповедта може да създаде затруднение както за конкурентите – превозвачи, така и да доведе до липса на правна сигурност и объркване сред потребителите. 
Съгласно чл. 29 от проекта, при необходимост от спешно осигуряване на превозвач по съществуващи линии, по изключение, съответният областен управител може да разреши за срок не повече от шест месеца превозите да се възлагат без конкурс от кмета на съответната община до провеждането на такъв. НСАП предлага да се регламентира, че това може да стане еднократно и за срок не повече от 6 месеца. 

КЗК счита, че предложението на НСАП е разумно, тъй като с него ще се гарантира конкурсното начало при възлагане на превози, бързина при провеждане на процедурите, ще се избегне възможността за създаване на привилегии за определен превозвач и всички участници на пазара ще бъдат поставени при равни условия.
II. По проект за изменение и допълнение на Наредба №33/03.10.1999 г. на Министерство на транспорта и съобщенията


С проекта на Наредба се определят категориите на автогарите и редът за тяхната категоризация, в изпълнение на чл. 22, ал. 4
 от Закона за автомобилните превози. КЗК принципно подкрепя категоризирането на автогарите и счита, че това е правилна и необходима стъпка за регулиране на условията за предоставяне на автогарови услуги. Това би допринесло за прозрачност на процедурите,  равнопоставено третиране на всички превозвачи и елиминиране на условията за злоупотреба с господстващо положение.

Съгласно проекта на наредба (чл. 59), автогарите, които отговарят на изискванията по чл. 54 се разделят на четири категории в зависимост от оборудването и предоставяните услуги и условия. Изискванията (Приложение 9а) включват основни, задължителни изисквания за всички категории автогари, като са предвидени допълнителни условия и съоръжения, водещи до определяне на по-висока категория на автогарата. 

В предложенията на НСАП се посочва, че изискванията за категоризация на автогарите в (Приложение №9а) проекта са общи и включват предимно задължителните изисквания, което обезсмисля категоризирането. Според сдружението, категоризацията следва да бъде обвързана с населеното място, с пътникопотока и със застроената площ на автогарата. 

Като цяло КЗК счита, че регламентираните в проекта изисквания са обективни, измерими и съответстващи на идеята за категоризация. Според Комисията, категорията на дадена автогара следва да е обвързана с комфорта, който предлага на пътниците, разнообразието от предлагани основни и допълнителни услуги, състоянието на съоръженията, наличието на улеснения за пътници със специфични нужди и други подобни, които обстоятелства са намерили място в Приложение № 9а към Наредба № 33. Тези условия принципно биха могли да бъдат осигурени или не, независимо от типа населено място или големината на гарата. В същото време обаче е възможно да възникне ситуация, при която дадена автогара да отговаря на най-високите изисквания, съгласно приложението, което предполага присъждане на І-ва категория, но ако площта на автогарата не е съобразена с обичайния пътникопоток, което от своя страна е свързано и с големината на населеното място, би могло да се получи струпване на пътници, бавно обслужване и риск от възникване на други проблеми, които в крайна сметка ще влошат качеството на услугата и ще увредят интересите на потребителите. В този смисъл би могло да се помисли и за въвеждането на допълнителни обективни критерии или стандарти, които да отразяват посочените от НСАП обстоятелства.
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� В сила от 29.03.2002 г. Обн. ДВ. бр.32 от 29 Март 2002г., изм. ДВ. бр.32 от 8 Април 2003г., изм. ДВ. бр.45 от 2 Юни 2006г.


� обн., ДВ, бр. 101 от 1999 г.; изм., ДВ, бр. 50 и 95 от 2000 г.; изм., ДВ, бр. 36 от 2001 г.; изм., ДВ, бр. 8, 40 и 108 от 2002 г.; изм., ДВ, бр. 16 от 2003 г.; изм., ДВ, бр. 46 от 2006 г.


� Чл. 22 (4) (Нова - ДВ, бр. 11 от 2002 г., изм., бр. 92 от 2005 г.) Начинът на формиране на цените се определя съгласно методика, утвърдена от министъра на транспорта на база на категоризиране на автогарите.
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