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при участието на секретар - протоколиста Йорданка Узунова, разгледа в закрито заседание, проведено на 15.07.2008 г., преписка № КЗК – 126/2008 г., докладвана от члена на Комисията г-жа Румяна Карлова.

В Комисията за защита на конкуренцията /КЗК/ е образувано производство по преписка № КЗК-126/04.03.2008 г. по повод влязло в сила Решение № 2236/26.02.2008 г. на Върховен административен съд /ВАС/, 5-членен състав, ІІ колегия, с което се отменят Решение № 7149/05.07.2007 г. на ВАС, пето отделение по адм.д. № 7721/2006 г., както и Решение № 141/27.06.2006 г. по преписка № КЗК-249/2005г. на Комисията за защита на конкуренцията. Преписката е върната на Комисията за ново произнасяне за установяване на извършени нарушения и постановяване на прекратяването им по чл. 9, чл. 18 и чл. 34, ал. 7 от ЗЗК, при спазване на задължителните указания по тълкуване и прилагане на закона, дадени в мотивите на Решение № 2236/2008 г.

СЪЩНОСТ НА РЕШЕНИЕ № 141/27.06.2006 г. НА КЗК

Производството пред КЗК е образувано по молба на ТК „БУС Перник” - гр.Перник, „Перун автотранс” ЕООД - гр. Перник, „Автобусен транспорт Кракра” ООД – гр.Перник, „АСФ Енерджи”ЕООД – гр.Перник, ЕТ „Ивайло Илиев - БИ 98” - гр.Перник, ЕТ „Румен Божков 94” - гр. Перник, ЕТ „Николай Ангелов Коко”, Браншови съюз за стопанска инициатива в транспорта и Национален съюз на превозвачите – общинска структура гр.Радомир, с твърдения за нарушения на Закона за защита на конкуренцията от страна на „Пътнически превози - Перник” ЕООД – гр. Перник и Общински съвет – гр. Перник.

Производството е прекратено по отношение на „Автобусен транспорт Кракра” ООД – гр.Перник, което със съгласието на ответниците, се оттегля от подадената молба.
С протокол № 29/02.02.2006 г. на КЗК, „Тролейбусен транспорт” ЕООД, гр. Перник е конституиран като ответна страна по преписката.

С решение № 141/27.06.2006 г. КЗК е установила, че:

- „АСФ-Енерджи” ЕООД, гр. Перник и ЕТ „Румен Божков -94”, гр. Перник нямат правен интерес по отношение искането за установяване на нарушения по чл. 9, чл. 18 и чл. 34, ал. 7 от ЗЗК;
 - не са извършени нарушения по чл. 9 от ЗЗК от страна на „Пътнически превози-Перник” ЕООД – гр. Перник и „Тролейбусен транспорт” ЕООД; 
 - „Пътнически превози - Перник”ЕООД, гр.Перник не е извършило злоупотреба с господстващо положение на пазара на услугата обществен превоз на пътници по вътрешноградски линии, както и нелоялна конкуренция по смисъла на чл. 34, ал. 7 от ЗЗК. 
- Комисията е установила, че утвърдените с Решение № 347/2005 г. на Общински съвет – Перник критерии за оценка на кандидатите в конкурса за възлагане превозите по утвърдени общински схеми ограничават конкуренцията по смисъла на чл.2, ал.1, т.2 от ЗЗК.

СЪЩНОСТ НА РЕШЕНИЕ № 7149/05.07.2007Г НА ВАС, 3-ЧЛ. СЪСТАВ И РЕШЕНИЕ № 2236/26.02.2008 г. НА ВАС, 5-ЧЛ. СЪСТАВ
С Решение № 7149/05.07.2007г. на ВАС - Пето отделение се отхвърля като неоснователна жалбата срещу Решение на КЗК № 141/27.06.2006 г. Тричленният състав е възприел изцяло установените фактически обстоятелства пред административния орган. Той е потвърдил решението на КЗК, в което е оставена без уважение молбата на ТК „Бус Перник” за установяване на нарушения по чл. 9 от ЗЗК, извършени от „Пътнически превози-Перник” ЕООД и „Тролейбусен транспорт” ЕООД, както и за извършени нарушения по чл. 18,  ал. 1 и чл. 34, ал. 7 от ЗЗК от страна на „Пътнически превози” ЕООД - Перник
Решение № 7149/05.07.2007 г. на ВАС - Пето отделение е обжалвано пред петчленен състав на ВАС, който с Решение № 2236/26.02.2008 г. го отменя, както и Решение на КЗК № 141/27.06.2006 г. и връща преписката на КЗК за ново произнасяне при спазване на задължителните указания по тълкуване и прилагане на закона, дадени в мотивите на решението.

Мотивите и указанията на съда са следните:

· На първо място, неточно е определен от КЗК съответният пазар на услугата обществен превоз на пътници, в който продуктовият пазар е ограничен само за вътрешноградските линии по утвърдена транспортна схема, а географският пазар е определен по утвърдени маршрутни линии на територията на гр.Перник. Неправилното определяне на съответния пазар в случая е предопределило и незаконосъобразното установяване на пазарното положение на конкурентните участници на него, както и на пазарен дял под 35 % на „Пътнически превози-Перник” ЕООД. 
КЗК е констатирала, че освен превозвачите, които обслужват вътрешноградски линии, конкуренти на пазара са и превозвачи, които извършват междуселищни превози, тъй като техните маршрути включват спирки в рамките на гр. Перник. Следователно продуктовият и географски пазар на услугата обществен превоз на пътници включва превозните услуги на конкурентните предприятия превозвачи по вътрешноградските и междуселищните маршрутни линии по утвърдената общинска транспортна схема на Община Перник.

· На следващо място, неправилно е възприет като критерий за определяне пазарното положение на участниците на съответния пазар годишният брой превозени пътници. По преписката не се съдържат данни за методиката, по която е установен общият брой на превозените пътници и съответно превозените от отделните превозвачи на пазара. Отчитайки факта, че са събрани данни за параметрите на превозите по всички вътрешноградски и междуселищни маршрутни линии по утвърдената общинска транспортна схема на Община Перник с точни данни за дължините на линиите (еднопосочно в километри), броя на курсовете (двупосочно), броя и видовете превозни средства на всеки от участниците, Комисията е следвало да приложи най-точния и обективен критерий и въз основа на него да определи пазарните дялове на участниците на съответния пазар.

· Посочва се още, че в така определения от КЗК пазарен дял на „Пътнически превози-Перник” ЕООД не е отразено колко от превозените от „Тролейбусен транспорт” ЕООД над 2 млн. пътници годишно са били принудени да слизат от постоянно авариращите тролейбуси и да се прехвърлят на застигащите ги автобуси на „Пътнически превози-Перник” ЕООД и дали техният брой не следва да се включи в цифрата на превозените от последното пътници и да окаже влияние при определяне на пазарния му дял.

· Във връзка с горното, налице са основания да се приеме, че „Пътнически превози-Перник” ЕООД има господстващо положение на съответния пазар по смисъла на чл. 17, ал. 1 от ЗЗК.

· Относно споразумението между „Тролейбусен транспорт” ЕООД и „Пътнически превози-Перник” ЕООД за взаимно признаване на абонаментните карти, ВАС посочва, че Комисията и първоинстанционният съд неправилно са приели, че то не попада под забраната на чл. 9, ал. 1 от ЗЗК. Независимо, че в споразумението липсват уговорки относно цените на картите, с прилагането му на практика по действащите цени се постига ценово координиране на превозите по линии № 1, 4, 10, 17 и 20. В резултат на това съгласуване многобройните пътници от тролейбусни линии № 10, 17 и 20 с карти по цени 11,00 лв., 12,00 лв. и 15,00 лв. на „Тролейбусен транспорт” ЕООД се превозват с автобусите на „Пътнически превози-Перник” ЕООД, за които цените на абонаментните са значително по-високи, съответно: 12,50 лв., 14,00 лв. и 17,00 лв. По този начин недопустимо се нарушават, както правата на потребителите, така и изискванията на ПМС № 66/1991 г. за определяне на минимални размери на намаленията на превозните цени по автомобилния транспорт.
І. ПРОУЧВАНЕ ПО НАСТОЯЩАТА ПРЕПИСКА
 В хода на производството, Комисията извърши разследване, следвайки указанията на ВАС, като за целта бяха изискани:

- становище и допълнителна информация и документи от молителите;

- становище и информация от „Пътнически превози- Перник ”ЕООД;

- становище и информация от „Тролейбусни превози”ЕООД -гр.Перник;

- становище и информация от Кмета на Община Перник. 
1. Становище от „Тролейбусен транспорт”ЕООД 

С писмо, вх. № КЗК- 126/10.04.2008 г., „Тролейбусен транспорт” ЕООД посочва, че споразумението между дружеството и „Пътнически превози-Перник” ЕООД касае абонаментните карти за градски транспорт, издадени от двете дружества, които важат в превозните средства на двете дружества по посочените линии. 

„Тролейбусен транспорт” ЕООД и „Пътнически превози-Перник” ЕООД не са сключвали споразумение, с което да се определя цената на абонаментните карти. Дружеството посочва, че за месеците ноември и декември 2005г. намалението в цените на картите е било на промоционална основа, с оглед наближаващите коледни и новогодишни празници и е имало краткотраен характер.

Относно обхвата на абонаментните карти дружеството посочва, че карти се издават за определена линия и важат само за нея. Картата може да се ползва в превозните средства на „Тролейбусен транспорт” ЕООД и в тези на „Пътнически превози-Перник” ЕООД, но само за определения маршрут. Пътник, закупил карта за една градска линия, не може да я ползва за пътуване по друга линия.
Според становището, основната цел на споразумението между „Тролейбусен транспорт” ЕООД и „Пътнически превози-Перник” ЕООД за взаимно признаване на абонаментните карти е при авария на едно превозно средство, пътниците да могат да ползват такова на другия превозвач, без да заплащат допълнителна такса до крайната дестинация.

Посочва се още, че всяко едно от двете дружества продава абонаментни карти, като приходите от тази дейност постъпват в касата на съответното дружество. Разчет на тези постъпления не се прави, поради което не са подписвани ежемесечни споразумителни протоколи за уреждане финансовите взаимоотношения между дружествата, както е предвидено в споразумението.

Изтъква се, че не се води отчет на пътниците, които се прекачват от аварирало превозно средство на единия превозвач в превозно средство на другия, тъй като след слизането на пътника е невъзможно да се проследи какво превозно средство ще предпочете – това на дружеството, в чието превозно средство има право да ползва абонаментната си карта или такова на трети превозвач, срещу заплащане на съответната такса.

2. Становище на „Пътнически превози - Перник”ЕООД - гр.Перник
Според дружеството, мотивите в решението на ВАС почиват на неправилно възприети факти, както и на допуснато смесване на начина на формиране на „съответния пазар” за отделните нарушения, имащо за последица неправилно интерпретиране и прилагане на законови разпоредби.

„Пътнически превози - Перник” ЕООД продължава да застъпва разбирането, че предприятието не притежава господстващо положение на съответния продуктов пазар, най-малкото поради обстоятелството, че всеки от участниците придобива и в последствие притежава качеството „независимост”, едва след преодоляване на съответната бариера за навлизане - възлагане на упражняване на дейност на основание проведена тръжна процедура.

Отбелязва се още, че по делото към момента на постановяване на отменителното решение, няма данни с действията си „Пътнически превози - Перник” ЕООД да е осъществило който и да е от елементите на фактическия състав на общата разпоредба на чл. 18 от ЗЗК или на отделните, макар и примерно изброени проявления на злоупотреба с господстващо положение. Според дружеството не е правно възможно, нито допустимо да се презюмира наличие на господстващо положение и „...да се постанови забрана по чл. 18, ал. 1 от с.з. за злоупотреба с господстващо положение” /с.12/. Ноторно е, че само въз основа на съществуването му, без да е доказано консумиране елементите на общия състав или отделните проявни форми на чл.18 от ЗЗК, не е възможно нито налагането на забрана, нито налагане на санкция, дори това да се сочи като задължително указание от страна на ВАС.
В отговор на поставени от КЗК въпроси, дружеството посочва, че при закупуване на абонаментна карта за една градска линия, клиентът не може да пътува и по останалите градски линии с нея. „Пътнически превози-Перник” ЕООД предлага карти на потребителите за една линия, за две линии или за цялата градска мрежа. Направено е уточнение, че притежателят на карта за съответната линия, може да използва автобус на дружеството в участъка, за който е валидна картата за градска линия. По линиите, изпълнявани от „Тролейбусен транспорт” ЕООД, картите са валидни само в частта на линиите, които се изпълняват от двете дружества едновременно и не важат за цялата градска линия.

Възприетото взаимно зачитане на карти е било извършено единствено в полза на пътниците, предвид състоянието на автопарка на дружествата през този период. Уточнява се, че линии № 1 и 4 се обслужват само от автобуси, линия № 10 – само от тролейбуси, а по линии № 17 и 20, споразумението включва само съвпадащи отсечки, като изключението е единствено в полза на редовните пътници, закупили карта от дружеството. 
Ответникът уточнява, че общият брой на обслужваните градски линии е 12. От тях само за две, и то в съвпадащите участъци важи сключеното споразумение, поради което не би могло да се ограничи и наруши конкуренцията на съответния пазар и поради това, че участници на този пазар са единствено двете предприятия, а обхватът на споразумението е ограничен само в съвпадащите участъци.
„Пътнически превози-Перник” ЕООД посочва също така, че за периода 2004-2005г., както и към настоящия момент, действащите цени на картите и билетите на двете дружества са различни. Предварителна продажба на билети в гр. Перник дружествата не извършват. Закупуването им става в автобуса по време на превоза. По тази причина, заплащането на превозната услуга с билет по съвпадащите участъци не се включва в обхвата на споразумението.
Дружеството твърди, че няма изготвени платежни документи за уреждане на финансовите взаимоотношения между двете дружества по повод на сключеното между тях споразумение, тъй като броят на продаваните карти от „Пътнически превози-Перник” ЕООД и „Тролейбусен транспорт” ЕООД в качеството им на единствени превозвачи, издаващи карти по линиите на градския транспорт, е приблизително еднакъв. Освен това, обективно е невъзможно в експлоатационни условия да се води статистика по отделни отсечки за броя на прекачващите се пътници с цел да се направи разчет на задълженията на всяко от дружествата, участващо в споразумението, към другото.
Посочва се още, че приходите от карти за „Пътнически превози-Перник” ЕООД за разглеждания период представляват 10.85 % от общия обем приходи. Като се има предвид, че само „Тролейбусен транспорт”ЕООД издава карти за градския транспорт, то делът на пътуващи пътници с абонаментни карти е не повече от 5 % от общия брой пътуващи в Пернишка община, което по никакъв начин не може да повлияе на цените на услугата и да увреди интересите на който и да е участник на пазара.

По отношение на себестойността на транспортната услуга се посочва, че същата се изчислява на км. пробег на автобуса на база размера на експлоатационните разходи - гориво, резервни части, гуми и др. Тарифната ставка на пътник/км, а оттам и цените на абонаментните карти са в пряка зависимост от процента на заетост на наличните места в автобуса. В тази връзка, като причини за увеличение цените на абонаментните карти за междуселищните линии се посочват увеличението на цените на основните експлоатационни разходи - гориво, гуми, резервни части, минимална работна заплата.

Отбелязва се, че цената на дизеловото гориво за периода 01.01.2005 г. до 10.09.2005 г. (когато дружеството е увеличило цените на междуселищните превози с 10 %) се е променяла 39 пъти като от 1,154 лв/л на 01.01.2005 г. на 10.09.2005 г. вече струва 1,638 лв/л или увеличението е с 42 % за 8 месеца. В структурата на себестойността, делът на горивата от 35 % се приближава до 50 %.
Цените на абонаментните карти, издавани за вътрешноградските линии не са увеличени от същата дата поради силната конкуренция на абонаментните карти на „Тролейбусен транспорт” ЕООД и БДЖ. Цените на продаваните от последните абонаментни карти и билети са по-ниски от цените на „Пътнически превози-Перник”ЕООД, като обяснението за това е, че двете дружества ползват ел.енергия за движение, чиято цена не е била променяна дълго време, освен това жп превозите са силно субсидирани от държавния бюджет. Според дружеството не е нарушение „Пътнически превози-Перник”ЕООД да обяви промоционално цени за абонаментни карти на ученици и пенсионери за 2 месеца на 6 лв и 7 лв при наличие на пазара на цена за същата услуга, предлагана от БДЖ в размер на 5,40 лв.

Според ответника, да се определят цените на картите на база 50 бр. пътувания е стара практика, от времето, когато работната седмица е била 6-дневна с 25 работни дни в месеца. Тази практика не е задължителна. Понастоящем работната седмица е 5-дневна. При 21 работни дни средно месечно е нормално да се вземат 42 пътувания месечно или (42 път. х 0,50)-20 % = 16,80 лв. Дружеството продава редовната абонаментна карта на цена 17лв.
По същият начин се определят цените на редовните абонаментни карти по междуселищни линии.
На така определената редовна цена на основание Закона за автомобилните превози - чл.5(1) и МПС 66/15.04.1991 г. чл.1(3) дружеството прави допълнително намаление, за да може:

- услугата да е продаваема и цената й поносима за клиентите;

- да се отчете, че абонаментната карта се предплаща и трябва да има разлика от стойността на пътуване с билети.

Въпреки това абонаментните карти не представляват особен интерес за пътуващите.

Ответникът посочва още, че по никакъв начин не компенсира загуби по вътрешноградските линии от пътувания с абонаментни карти с печалби от продажба на абонаментни карти в междуселищни превози по следните причини:

- от финансова страна това е практически невъзможно, защото междуселищният транспорт в цялата Пернишка област има пред всичко социален характер - да не останат хората по селата без транспортна връзка и на практика от няколко години едва съществува;

- ангажимент за компенсиране на намаленията по 66 ПМС и безплатните пътувания по други нормативни документи е поет от държавата чрез заложени суми в Закона за държавния бюджет и специалния ред за тяхното предоставяне.
3. Информация от Кмета на Община Перник

Във връзка с поставени от КЗК въпроси, кметът на община Перник – г-жа Росица Янакиева дава следната информация:

Посочват се всяка от градските и междуселищни линии от общинската транспортна схема, изпълнявани от „Пътнически превози-Перник”ЕООД, останалите превозвачи, които оперират по отделни участъци от тези линии през 2005г.

Във връзка с предоставените по преписка № КЗК-249/2005г. от Община Перник данни за броя превозени пътници, въз основа на които е изчислен пазарният дял на „Пътнически превози-Перник”ЕООД, кактои във връзка с поставените в настоящото проучване въпроси относно използваната методика при изчислението на броя превозени пътници общо за територията на град Перник и от отделните превозвачи се посочва, че Община Перник не разполага с такава методика. Данните се предоставят от отделните превозвачи, които от своя страна ги изчисляват на база продадени билети и карти /ако дружеството издава такива/. 

4. Допълнителна информация от ТК „Бус Перник”
ТК „Бус Перник” посочва, че всички транспортни дружества, осъществяващи обществен превоз на пътници са длъжни да издават карти и билети за извършвания от тях превоз. Твърди се, че в резултат на сключеното споразумение между „Пътнически превози-Перник” ЕООД и „Тролейбусен транспорт”ЕООД, реално всички останали дружества, между които и молителите, са предлагали карти, но са били лишени от възможността да ги продават, тъй като не биха могли да си позволят продажба на толкова ниска стойност. Предвид изложеното, пътниците са закупували карти единствено от ответниците.
Отбелязва се още, че в мотивите на Решението на петчленния състав на ВАС не се съдържат указания за изясняване на фактическата обстановка по случая, тъй като не липсват мотиви за решението на регулаторния орган, поради което не е нужно събиране на нови доказателства.

5. Информация от „Ивайло Илиев–БИ” ЕООД

Дружеството отбелязва, че подадената от него жалба по преписка № 249/2005 г. е именно срещу това, че няма реална конкуренция в Община Перник по отношение на транспорта.Посочва се още, че Решение № 2236/2008 г. на ВАС не предполага и не разпорежда нови изяснявания на фактическата обстановка, тъй като същата е изяснена в хода на предишното производство.
6. С писмо № 126/22.04.2008 г. КЗК е изискала становище и информация от „Перун Автотранс”ООД, във връзка с предмета на настоящото производство. Писмото не е получено на адреса за кореспонденция, с който КЗК разполага.

ІІ ФАКТИЧЕСКИ АНАЛИЗ
1. Идентификация на страните
1.1 „Тролейбусен транспорт” ЕООД, гр. Перник е регистрирано с решение № 185/ 10.02.1999г. на Пернишкия окръжен съд по ф.д. № 135/99г. със седалище и адрес на управление гр. Перник, ул.”П.Пенчев» № 1 и с предмет на дейност: тролейбусни, автобусни и автомобилни превози в страната и чужбина; поддържане и ремонт на транспортни средства; търговска дейност в страната и чужбина и всякаква друга дейност незабранена от закона.

Дружеството се представлява и управлява от Тодор Цветанов Стаменов.

1.2 „Пътнически превози-Перник” ЕООД – гр.Перник е вписано с Решение № 816/10.04.1992 г. на Пернишки окръжен съд  по ф.д. № 680/1992г. със седалище и адрес на управление  гр.Перник, ул. „Станционна” № 6 и с предмет на дейност: транспортна дейност в страната и чужбина, сервизна и диагностична дейност по ремонт на автомобили, контролно – технически прегледи на всички видове автомобили, пътна помощ, външна и вътрешна търговия със стоки и изделия незабранени със закон, всякакви други дейности незабранени със закон.     

Дружеството се управлява и представлява от управителя Васил Асенов Васев.

1.3 „Ивайло Илиев–БИ” ЕООД е вписано в Търговския регистър на  Пернишки окръжен съд с Решение № 882/10.07.2003г. по ф.д.№ 501/2003г., със седалище и адрес на управление гр.Перник, ул. „Благой Гебрев”, бл.16, ап.9 и с предмет на дейност: вътрешно и външнотърговска дейност; спедиционни и превозни сделки; транспортна дейност и транспортни услуги в страната и чужбина; складова дейност; автоуслуги; както и всяка друга дейност незабранена от закона
Дружеството се представлява и управлява от Ивайло Николов Илиев. 
1.4 „АСФ-ЕНЕРДЖИ” ЕООД е вписано в Търговския регистър на СГС с Определение от 31.08.2007г., под № 124300 по ф.д.10050/2007г. със седалище и адрес на управление гр.София, ж.к. „Бъкстон”, бл.22, ет.15, ап.58 и с предмет на дейност: търговско представителство с посредническа дейност в страната и чужбина; външно-търговска дейност; вътрешна и външна търговия със строителни материали; инженерингова дейност – проектиране и изграждане на обекти за складиране и съхранение на горива и енергийни суровини; рекламна дейност, както и всяка друга дейност и услуги, които не са забранени със закон.

 Едноличен собственик на капитала на дружството и негов управител е Анжел Секулов Феодоров. 
1.5 ЕТ „Румен Божков -94” е вписано в Търговския регистър с Решение № 1374/17.11.1994 г. на Пернишки окръжен съд по ф.д. № 1019/1994 г. със седалище и адрес на управление: гр.Перник, ул. „Кракра”, бл.15, вх.Б, ап.3 със собственик Румен Кирилов Божков.
1.6 Транспортна кооперация  „БУС – Перник” е вписано в търговския регистър по описа на Пернишки окръжен съд  с Решение № 674/06.04.2000 г. по ф.д. № 353/2000г., със седалище и адрес на управление гр.Перник, ул. „Стомана”, бл.3, вх. Г, ап.8.

Кооперацията се представлява от нейния Председател - Магдалена Кирилова Милтенова.
1.7 ЕТ „Николай Ангелов Ко-Ко” е вписано в търговския регистър по описа на Пернишки окръжен съд с Решение № 895/2000 по ф.д.482/2000, със седалище и адрес на управление: гр.Перник, кв.Тева, бл.43,вх.А, ет.4, ап 10 и с предмет на дейност:таксиметрова и транспортна дейност; комисионна и лизингова дейност и др.
Търговското предприятие се представлява и управлява от Николай Павлов Ангелов.
1.8 Браншови съюз за стопанска инициатива в транспорта
 е вписан в Регистъра на юридическите лица с нестопанска цел  на Софийски градски съд  по ф.д. № 13782/2004г. със седалище и адрес на управление  гр.София, район „Лозенец”, ул.”Капитан Тодор Ночев” №30 и с предмет на дейност: представителство, закрила и подпомагане развитието и дейността на работодателите от транспортния бранш, подкрепа и помощ за развитието на техния бизнес чрез целия спектър на производствени, търговски  и  други инициативи, както и международно представителство и сътрудничество в областта на бизнеса в интерес на своите членове; администриране на програми за финансиране на предприятията от бранша; и друга незабранена дейност в изпълнение на целите и задачите на съюза.

Сдружението се представлява от Председателя на Управителния съвет Иван Георгиев Ангелов. 

  1.9 Сдружение „Национален съюз на превозвачите”
 е юридическо лице, вписано в регистъра на юридическите лица с нестопанска цел при Софийски градски съд по ф.д. № 1966/1998г., със седалище и адрес на управление: гр.София, район изгрев, ул. „Фредерик Кюри” № 20, ет.16, и с предмет на дейност: да насърчава и подпомага с всички законни средства развитието на транспортната дейност в страната; да защитава правата на своите членове и др.

Сдружението се представлява от председателя на УС г-н Румен Иларионов Крумов.

1.10 „Перун автотранс”ООД
 е дружество вписано в Търговския регистър на Пернишки окръжен съд с Решение № 847/09.05.2000г. по ф.д. № 457/2000 г. със седалище и адрес на управление: гр.Перник, ул.”Ю.Гагарин” № 32, ап.132.

Дружеството се представлява от Георги Илиев.
2. Установени факти
2.1 „Пътнически превози - Перник” ЕООД, гр.Перник е правоприемник на бившето Държавно предприятие „Пътнически превози” и съответно приемник  на цялата му материално-техническа база.

2.2  Дружеството има лиценз № 00312 за превоз на пътници, издаден на основание чл. 7 от Закона за автомобилните превози (ЗАП) и чл. 10, ал. 1 от Наредба № 33/99г. за обществен превоз на пътници и товари на територията на Р.България.

2.3 „Пътнически превози - Перник” ЕООД, гр. Перник има сключен договор с „Тролейбусен транспорт” ЕООД, гр. Перник от 27.04.2001 г., съгласно който страните се споразумяват да изпълняват съвместно превози по градска линия № 17 и при аварийни ситуации по линии № 10 и 20. Общият брой на обслужваните градски линии е 12. От тях само за горепосочените и то в съвпадащите участъци важи сключеното споразумение.
2.4.Транспортните отсечки от съответните вътрешноградски, междуселищни и междуобластни автобусни линии, изпълнявани от „Пътнически превози-Перник” ЕООД и „Тролейбусен транспорт” ЕООД на територията на община Перник, по които през 2005 г. са оперирали и други превозвачи
, които са страни по настоящото производство, са представени по-долу в таблици № 1 и № 









Таблица № 1

	Кол.1
	Кол.2

	Вътрешноградски линии, изпълнявана от „Пътнически превози”ЕООД
	Превозвачи- страни по настоящото производство, които са конкуренти по изпълняваната от „Пътнически превози”ЕООД линия

	№1кв.Калкас- Профилакториум
	ТК „Бус-Перник”, изпълняващ линия № 2 „Профилакториум-р-к Тева” в участъка Профилакториум- сп.Шахтьор

	№ 4 кв.Кристал - р-к Тева
	ТК „Бус-Перник”, изпълняващ линия № 2 „Профилакториум-р-к Тева” в участъка Центъра – р-к Тева

	№ 17 Перник – сп.Метал
	1.„Тролейбусен транспорт” ЕООД, гр.Перник, изпълняващ:

- линия № 17 Перник – сп.Метал – на 100 % от маршрута

- линия № 10 Перник – кв.Тева – в у-ка Перник- сп.ЦОФ

- линия № 20 Перник – сп.Кралевски път – в у-ка Перник – Бучински път – 80 % от маршрута

2. „Перун автотранс”ООД, изпълняващ:

- линия № 16 Перник – Бучински път – в у-ка Перник-кв.Мошино

- линия Перник –София – в у-ка Перник- сп.Бучински път

3.ЕТ „Ивайло Илиев БИ 98”
, изпълняващ линия № 8 Перник- кв.Тева в у-ка Перник – сп.Винпром

	

	Междуселищни линии, изпълнявана от „Пътнически превози”ЕООД
	Превозвачи-страни по настоящото производство, които са конкуренти по изпълняваната от „Пътнически превози”ЕООД линия

	№ 11 Перник-Бреста

№ 12 Перник – Люлин
	1. ТК „Бус –Перник”, изпълняващ градска линия № 2 в у-ка Центъра – р-к Св.Анна

	№ 19 Перник – Кралев дол
	1.„Тролейбусен транспорт”ЕООД, изпълняващ:

- линия № 17 Перник – сп.Метал – 100 %

- линия № 10 Перник –кв.Тева – в у-ка Перник –сп.ЦОФ

- линия № 20 Перник – сп.Кралевски път - в над 95 % от маршрута

2. „Перун автотранс”ООД, изпълняващ:

- линия № 16 Перник-сп.Бучински път – в у-ка Перник –сп.Бучински път

- линия Перник-София – в у-ка Перник-сп.Бучински път

3. ЕТ „Ивайло Илиев БИ 98”, изпълняващ линия № 8 Перник-кв.Тева в у-ка Перник – сп.Винпром

	№ 21 Перник – Кладница

№ 22 Перник-Рударци

№ 23 Перник - Драгичево
	1.„Тролейбусен транспорт”ЕООД, изпълняващ:

- линия № 17 Перник – сп.Метал – на 100 % от маршрута

- линия № 10 Перник –кв.Тева – в у-ка Перник –сп.ЦОФ

- линия № 20 Перник – сп.Кралевски път -  в у-ка Перник-сп.Бучински път - 80 % от маршрута

2. ЕТ „Ивайло Илиев БИ 98”, изпълняващ линия № 8 Перник-кв.Тева в у-ка Перник – сп.Винпром

3. „Перун автотранс”ООД, изпълняващ:

- линия № 16 Перник-сп.Бучински път – в у-ка Перник –кв.Мошино

- линия Перник-София – в у-ка Перник-сп.Драгичево

	№ 24 Перник-Бучино
	1. „Перун автотранс”ООД, изпълняващ:

- линия № 16 Перник-сп.Бучински път – в у-ка Перник –кв.Мошино

- линия Перник-София – в у-ка Перник-сп.Мошино

2. „Тролейбусен транспорт”ЕООД, изпълняващ:

- линия № 17 Перник – сп.Метал – в у-ка Перник-сп.Мошино

- линия № 10 Перник –кв.Тева – в у-ка Перник –сп.ЦОФ

- линия № 20 Перник – сп.Кралевски път -  в у-ка Перник- сп.Мошино

3. ЕТ „Ивайло Илиев БИ 98”, изпълняващ линия № 8 Перник-кв.Тева в у-ка Перник – сп.Винпром

	№ 28 Перник-с.Зидарци
	ТК „Бус Перник” по линия № 2 Профилакториум-р-к Тева, в у-ка Автогара- сп.Шахтьор 

	№ 29 Перник-с.Расник
	ТК„Бус Перник”, изпълняващ линия № 2 Профилакториум-р-к Тева - в у-ка Автогара-сп.Шахтьор











Таблица № 2

	Вътрешноградски линии, изпълнявани от „Тролейбусен транспорт”ЕООД
	Превозвачи- страни по настоящото производство, които са конкуренти по изпълняваната от „Тролейбусен транспорт”ЕООД линия

	№ 10

№ 17

№ 20
	1.ТК „БУС - Перник”, ЕТ „Ивайло Илиев”, „Перун Автотранс” ООД – по участъка Перник – кв. Тева

2.„Пътнически превози” ЕООД - по участъка Перник – Метал;


2.5 Цените на билетите и картите, издавани от „Пътнически превози-Перник” ЕООД в процесния период, са както следва:


- цена на един билет за градски транспорт – 0.50 лв.;


- цените на абонаментните карти за пътуване са образувани на база цената на билета, броя на пътуванията и размера на намалението.

За градски превози, цената на редовната абонаментна карта за един месец за една линия се образува по следния начин: цената на билет от 0.50 лв. се умножава по броя на пътуванията за месеца – 42 /21 р.дни x 2 пътувания дневно/, и се намалява с 20%, т.е цената става 16.8 лв. На практика, през 2005г. цената на абонаментна карта за една линия е 17 лв. 
Според представена от „Пътнически превози-Перник” ЕООД справка за себестойността на абонаментните карти по вътрешноградските линии. Посочената справка обаче, не съдържа разбивка на разходите, формиращи тази себестойност, нито вида на картите, за които се отнася тя /за колко месеца и за колко линии/, поради което Комисията не би могла да я ползва в анализите си по-нататък.
Цените на картите за учащи и пенсионери са определени съгласно изискванията на ПМС № 66 от 15.04.1991 г. за определяне на минимални размери на намаленията на превозните цени по автомобилния транспорт на някой групи граждани. За учащи абонаментните карти следва да са на цена с 30% по-ниска от цената на редовната абонаментна карта, което в настоящия случай прави цена от 11,9лв. За пенсионери абонаментните карти за вътрешноградски линии следва да са с намаление 20% от цената на редовната карта, което прави 13,6лв. На практика тези цени до месец ноември 2005г. са 12,5лв. за учащи и 14лв. за пенсионери. 
Съгласно предоставени от община Перник данни
 от 12 000 ученика в гр. Перник общо продадените карти през 2005г. са 7 111 бр., или средно месечно закупени карти са 592 бр.
, което е 5 % от имащите право учащи; от 51 300 пенсионери общо продадените карти през за 2005г. е 1 738, средно месечно закупени карти са 145 бр. или  0,28 % от всички имащи право пенсионери.
2.6 В рамките на процесния период, карти за учащи и пенсионери, за които се отпускат компенсации от Министерство на финансите и се разпределят съгласно Наредба № 2 от 21.03.2005 г. на Министъра на финансите, се издават от 3 фирми: „Пътнически превози-Перник” ЕООД, „Тролейбусен транспорт” ЕООД и ЕТ „Момчилов-ВД-Валери Димитров
”.
2.7 В рамките на процесния период, абонаментни карти за ученици и пенсионери, валидни за вътрешноградските линии на гр.Перник издават само „Пътнически превози-Перник” ЕООД и „Тролейбусен транспорт” ЕООД, а за междуселищните карти се издават от „Пътнически превози-Перник” ЕООД и ЕТ „Момчилов-ВД-Валери Димитров
”.
2.8 „Пътнически превози Перник” ЕООД е предоставило следната справка
 относно броя и цените на издадените от него абонаментни карти за различните категории граждани по обслужваните градски линии.
	
	Абонаментни карти за вътрешноградски линии в Община Перник без намаление
	Абонаментни карти за  вътрешноградски  линии в Община Перник за учащи с намаление
	Абонаментни карти за  вътрешноградски  линии в Община Перник за пенсионери с намаление

	
	брой издадени карти
	единична цена лв.
	обща стойност лв.
	брой издадени карти
	единична цена лв.
	обща стойност лв.
	брой издадени карти
	единична цена лв.
	обща стойност лв.

	линия № 1 – кв.Калкас-Профилакториум

	Март-декември

2005 г.


	232
	17.00
	3 944.00
	159
	Март-окт.-12.50

Ноем.-дек- 6.00
	1 558.00
	255
	Март-окт.14.00;

38.00

Ноем-дек – 7.00
	3 124.00

	Януари-юни   2006 г.
	69
	17.00
	1 173.00
	147
	10.00
	1 470.00
	216
	10.00
	2 160.00

	линия № 4 – кв.Кристал – рудник Тева

	Март-декември

2005 г.


	50
	17.00
	850.00
	3
	6.00
	18.00
	81
	Март-окт.-14.00

Ноем.-дек- 7.00
	896.00

	Януари-юни   2006 г.
	21
	17.00
	357.00
	7
	10.00
	70.00
	64
	10.00
	640.00

	линия № 17 – Перник – сп.Метал

	Март-декември

2005 г.


	367
	17.00

46.00

	6 384.00
	1 017
	Март-окт.12.50;

34.00

Ноем-дек – 6.00
	10028.00
	429
	Март-окт.14.00;

38.00

Ноем-дек – 7.00
	4 947.00

	Януари-юни   2006 г.
	178
	17.00

46.00
	3 084.00
	1 111
	10.00

34.00

	9 817.00
	449
	10.00
	4 490.00

	за 2 линии

	Март-декември

2005 г.


	29
	31.00

83.00

	1 471.00
	5
	22.50

61.00
	151.00
	12
	25.00
	300.00

	Януари-юни   2006 г.
	14
	31.00

83.00
	694.00
	
	
	
	
	
	

	за цялата градска мрежа

	Март-декември

2005 г.


	34
	Март-апр. -36.00;

97.00

Юни-дек. – 40.00;

107.00
	1 582.00
	
	
	
	
	
	

	Януари-юни   2006 г.
	17
	40.00

107.00
	747.00
	
	
	
	
	
	



2.9. През процесния период „Пътнически превози – Перник” ЕООД е издавало редовни абонаментни карти и абонаментни карти за учащи с намаление за 10 междуселищни линии в рамките на Община Перник. Цените на междуселищните карти през процесния период са увеличени веднъж, от месец октомври 2005г.
Дружеството е представило справка за себестойността на абонаментните карти по междуселищните линии за м.октомври 2005г., която не съдържа разбивка на формиращите я разходи. От справката е видно, че цената на редовните междуселищни карти е по-ниска от цената, образувана съгласно посочения от „Пътнически превози – Перник” ЕООД механизъм /цена на билет по брой пътувания минус 20 %/
, което означава, че дружеството е направило по-голямо намаление от 20% при ценообразуването на редовните карти. 
3. „Тролейбусен транспорт” ЕООД, гр. Перник е образувано чрез отделяне от „Пътнически превози – Перник” ЕООД с решение № 185 от 10.02.1999 г. по ф.д. № 135/99г. 

3.1 С писмо, вх. № 394/09.03.2004 г., управителят на „Тролейбусен транспорт” ЕООД е предложил споразумение на „Пътнически превози-Перник” ЕООД за взаимно признаване на абонаментните карти по общия маршрут, с цел избягване на двойното таксуване на пътниците, като причината са честите аварии по контактно-кабелната мрежа на тролейбусите. 

3.2 На 22.04.2004 г. „Пътнически превози-Перник”ЕООД е сключило  Споразумителен  протокол с „Тролейбусен транспорт”ЕООД, съгласно който всички карти за градския транспорт – за ученици, пенсионери, работници и служители по всички градски линии да важат в превозните средства и на двете дружества, като разплащането да се осъществява ежемесечно по действащите цени на двете дружества. Анекс за продължаване действието на споразумителния протокол през 2005 г. е сключен на 03.01.2005 г.
3.3 Във връзка със сключеното споразумение, не са установени данни за подписвани ежемесечни споразумителни протоколи и наличието на изготвени платежни документи за уреждане на финансовите взаимоотношения между двете дружества, както е предвидено в споразумението. 
3.4 „Тролейбусен транспорт” ЕООД е предоставило следната справка
 относно броя и цените на издадените от него абонаментни карти за различните категории граждани по обслужваните градски линии.
	
	Абонаментни карти за  вътрешноградски  линии в Община Перник без намаление
	Абонаментни карти за  вътрешноградски линии в Община Перник за учащи с намаление
	Абонаментни карти за  вътрешноградски  линии в Община Перник за пенсионери с намаление

	
	брой издадени карти
	единична цена лв.
	обща стойност лв.
	брой издадени карти
	единична цена лв.
	обща стойност лв.
	брой издадени карти
	единична цена лв.
	обща стойност лв.

	линия № 10

	Март-декември

2005 г.


	455
	15.00

40.00

73.00

81.00

	8 839.00
	612
	11.00

30.00

20.00

6.00


	5 701.00
	473
	12.00

32.00

7.00

	4 991.00

	Януари-юни   2006 г.
	268
	15.00

40.00

73.00

81.00
	4 969.00
	604
	10.00

	6 040.00
	398
	10.00
	3 980.00

	линия № 17

	Март-декември

2005 г.


	38
	15.00

81.00
	921
	159
	11.00

30.00

20.00

6.00

	1 267.00
	94
	12.00

32.00

7.00

	1 018.00

	Януари-юни   2006 г.
	25
	15.00
	375
	222
	10.00

	2 220.00
	85
	10.00
	850.00

	линия № 20

	Март-декември

2005 г.


	607
	15.00

40.00

73.00
	10 138.00
	2 072
	11.00

30.00

20.00

6.00

	10 281.00
	764
	12.00

32.00

7.00

	7 530.00

	Януари-юни   2006 г.
	294
	15.00

40.00
	4 835.00
	890
	10.00

	8 900.00
	521
	10.00
	5 210.00


3.5. Съгласно представени от община Перник данни за броя продадени карти
, през 2005г. „Тролейбусен транспорт” ЕООД е продало общо 4 644 бр. карти за вътрешно градски превози на ученици, или средно месечно продадените карти са 387 бр., което е 3,22% от всички ученици на територията на гр. Перник. Видно от същата справка общият брой продадени карти на пенсионери през 2005г. е 1 539бр., или средно месечно продадените карти са 128 бр., което представлява 0,24% от всички пенсионери на територията на гр. Перник.
4. ТК „БУС Перник”, гр. Перник притежава Лиценз за превоз на пътници № 01240/05.10.2000г (преиздаден на 06.10.2005г.).

4.1. Дружеството не издава абонаментни карти за услугата превоз на пътници по вътрешноградски линии. 
4.2 Не бяха представени доказателства в подкрепа на твърдението на ТК „БУС Перник”, че и други превозвачи са предлагали карти, но са били лишени от възможността да ги продават, тъй като не биха могли да си позволят продажба на толкова ниска стойност. 
5. „АСФ-ЕНЕРДЖИ” ЕООД, гр. Перник притежава Лиценз за извършване на обществен превоз на пътници на територията на Република България № 02992 издаден на 28.04.2005г.

5.1 Дружеството няма сключен договор, валиден за процесния период, за извършване на услугата превоз на пътници по установените транспортни схеми на Община Перник.

5.2 „АСФ-ЕНЕРДЖИ”ЕООД, гр. Перник притежава само микробуси, с които извършва т.н. “специализиран превоз” в очертанията на гр. Перник, извън утвърдените разписания.

6. „Перун Автотранс”ООД притежава Лиценз за превоз на пътници № 02992 издаден на 28.04.2005 г.

7. ЕТ „Ивайло Илиев –БИ 98”, гр. Перник притежава Лиценз за превоз на пътници № 00241 издаден на 25.04.2005г.

8. ЕТ „Румен Божков -94”, гр. Перник има издаден Лиценз за извършване на обществен превоз на пътници № 01273 издаден на 13.10.2000г.

8.1 Дружеството няма сключен договор, валиден за процесния период, за извършване на услугата превоз на пътници по установените транспортни схеми на Община Перник. 

9. ЕТ „Николай Ангелов – Коко”, гр. Перник има издаден Лиценз за превоз на пътници № 00769, издаден на 26.07.2000г.

9.1 Търговецът няма сключен договор, валиден за процесния период, за извършване на услугата превоз на пътници по установените транспортни схеми на Община Перник.
10. Отделните превозвачи изчисляват общия брой на превозените от тях пътници на база продадени билети и карти
.
ІІІ. ОПРЕДЕЛЯНЕ НА СЪОТВЕТНИЯ ПАЗАР
Дефинирането на съответния пазар е основният инструмент, чрез който се определят границите на конкуренция между предприятията, така че да се идентифицира по систематичен начин конкурентната среда, в която те работят. Главната цел при определяне на съответния пазар е да се установи дали потребителят има алтернативен избор по отношение на конкретен продукт или услуга в рамките на определена географска територия.
В изпълнение на указанията на ВАС за правилно дефиниране на съответния пазар и определяне на пазарното положение на предприятията – участници на него, КЗК поиска допълнителна информация и документи от заинтересованите предприятия, както и от Община Перник.
След подробен анализ на всички доказателства по преписката, Комисията определи съответния пазар и взаимозаменяемостта на предоставяните услуги в рамките на този пазар, както следва:

1.ПРОДУКТОВ ПАЗАР

Съгласно § 1, т. 5а от Допълнителната разпоредба на Закона за защита на конкуренцията, продуктовият пазар включва всички стоки и услуги, които могат да се приемат от потребителите като взаимозаменяеми по отношение на техните характеристики, предназначение и цени.
Предмет на настоящото проучване са евентуални нарушения при извършването на обществен превоз на пътници на територията на Община Перник.

Съгласно § 1, т. 3 от ДР на ЗАП, „превоз на пътници” е дейност на физическо или юридическо лице, регистрирано като търговец, за превоз на пътници срещу заплащане, която се осъществява със специално конструирани и оборудвани моторни превозни средства независимо дали са натоварени или не”. 
Според Наредба № 33/1999 г. на Министерство на транспорта за обществен превоз на пътници и товари на територията на Република България „общественият превоз на пътници може да бъде - превоз по утвърдени транспортни схеми, специализирани превози и случайни превози” (чл. 3, ал. 2 от Наредба № 33). 

Видно от разпоредбата на чл. 61 от Наредба № 33, специализираните превози се извършват въз основа на договор между лицензирани превозвачи и предприятие, учебно заведение или организирана група пътуващи. Случайните превози започват при попълнен с данни за случайния превоз пътен лист от пътна книжка и предварително издадена фактура за платен превоз. 
От така формулираните в нормативния акт определения и изисквания, може да се направи извод, че между трите вида обществен превоз съществуват разлики, както в техните основни характеристики, така и в предназначението им, които не позволява те да бъдат разглеждани като взаимозаменяеми. Така например лице, което не е част от група, която има сключен договор за превоз с определен превозвач, иска да се придвижи от едно населено място до друго с обществен транспорт може да използва за това само автобуси, пътуващи в желаното от него направление по утвърдена транспортна схема, дори и когато до същото населено място се осъществява специализиран или случаен превоз. В този смисъл е и практиката на КЗК по Решение № 79/2003 г.
Следователно в конкретния казус, предмет на разглеждане са услугите по обществен превоз на пътници по линии съгласно утвърдена и действаща общинска транспортна схема. 
Съгласно чл. 17 от ЗАП, общественият превоз на пътници по утвърдени транспортни схеми се разделя на: превоз по общинската, областната и републиканската транспортна схема, които могат да се определят като различни подпазари спрямо общия такъв. От своя страна, превозите по общинската транспортна схема се състоят от такива по вътрешноградски линии, и такива по междуселищни маршрутни линии.

Така, както ВАС е преценил в отменителното си решение, взаимоотношенията между конкурентните предприятия-превозвачи се развиват на плоскостта обществен превоз на пътници по вътрешноградските и междуселищните маршрутни линии по утвърдената общинска транспортна схема на Община Перник.
Същественото при преценката на дейността по превоз на пътници по утвърдени общински транспортни схеми в светлината на критериите за взаимозаменяемост на услугата е да се идентифицират линиите, по които се дублира дейността на страните, като отделните линии представляват самостоятелни пазари, доколкото нямат алтернатива. Възлагането на всяка линия става след провеждане на конкурс и сключване на договор с определения изпълнител за фиксиран период от време. За този период, избраният превозвач ще притежава господстващо положение за спечелената от него линия или линии, тъй като единствено той я изпълнява. Същевременно, при други линии (преди всичко вътрешноградските, но не само), е възможно припокриване в рамките на определени транспортни отсечки от тях, които от своя страна също формират отделен самостоятелен пазар. 
Както вече е отбелязано в решение на КЗК № 141/2006 г., превозите, осъществявани по вътрешноградските линии се припокриват в голяма степен, което е обусловено от самата инфраструктура и разположение на гр. Перник, който е дълъг и тесен град, поради което за потребителите на услугата е без значение коя маршрутна линия на територията на града ще ползват за дублиращите се отсечки. От друга страна, като реални конкуренти по вътрешноградските линии следва да се разглеждат и всички онези превозвачи, извършващи общински междуселищни, междуобластни и Републикански превози, в случай че техните маршрутни разписания включват спирки в границите на гр.Перник.

Следователно, за целите на настоящия анализ, и предвид твърденията в молба КЗК - вх. № 1425-В/2005 г., продуктовият пазар следва да бъде дефиниран като услугата по извършване на обществен превоз на пътници от лицензирани превозвачи в съответствие с утвърдени транспортни схеми, в който пазар от своя страна се разграничават два подпазара, а именно - вътрешноградски превоз на пътници и превоз на пътници по междуселищни линии в рамките Община Перник
, извършвани по идентични линии или транспортни отсечки.

2. ГЕОГРАФСКИ ПАЗАР
По смисъла на § 1, т. 5, б.„б” от ДР на ЗЗК, географският пазар включва определена територия, в която се предлагат съответните взаимозаменяеми стоки или услуги и в която конкурентните условия са еднакви и се различават от тези в съседните райони.
Географският пазар по отношение на първия продуктов подпазар – вътрешноградски превоз на пътници, следва да бъде ограничен до всички онези транспортни линии/отсечки в рамките на гр.Перник, изпълнявани от ответниците, по които оперират и други превозвачи
. 
Географският обхват на втория продуктов подпазар - превоз на пътници по междуселищни линии в рамките Община Перник, може да се определи като всички междуселищни транспортни линии/отсечки на територията на Община Перник, изпълнявани от „Пътнически Превози-Перник”ЕООД, по които оперират и други превозвачи
. 

На базата на гореизложеното, така определените два релевантни подпазара обхващат превоза на пътници по изброените в таблици № 1 и № 2 линии или отделни участъци от тях.
3.УЧАСТНИЦИ НА СЪОТВЕТНИЯ ПАЗАР
А/ Участниците на съответния подпазар
 на вътрешноградски превоз на пътници, извършван от лицензирани превозвачи по утвърдени транспортни схеми на територията на гр.Перник, които имат дублиращи се с тези на „Пътнически Превози-Перник”ЕООД транспортни отсечки са: „Тролейбусен транспорт” ЕООД, ТК „Бус Перник”, „Евротранс”ЕООД, ЕТ „Дум Спиро Сперо”, СД „ЮВС – Стоилков и сие”, „Перун автотранс”ООД, ЕТ „Ивайло Илиев БИ 98”, ЕТ „Валери Момчилов –ВД” и ЕТ „Любомир Зарев СИТ”. 
Б/ Участниците на съответния подпазар
 на превоз на пътници по междуселищни линии/отсечки на територията на Община Перник съгласно утвърдени транспортни схеми, които оперират по транспортни отсечки
, изпълнявани от „Пътнически превози-Перник”ЕООД са: „Перун автотранс”ООД и ЕТ „Дум Спиро Сперо”.
В/ Участниците на съответния подпазар на вътрешноградски превоз на пътници, извършван от лицензирани превозвачи по утвърдени транспортни схеми на територията на гр. Перник, които осъществяват превоз по транспортни отсечки, изпълнявани от „Тролейбусен транспорт”ЕООД са: „Пътнически превози” ЕООД, ТК „БУС - Перник”, ЕТ „Ивайло Илиев”, „Перун Автотранс” ООД, ЕТ „Любомир Зарев СИТ”, ЕТ „Валери Момчилов - ВД”, СД „ЮВС Стоилков и сие” и ЕТ „Дум спиро сперо – П.Минков”.
Г/ В Таблици № 1 и № 2 от фактическата част са представени релевантните пазари, на които участват молителите и ответниците във връзка с настоящото производство.
4. ПАЗАРНО ПОЛОЖЕНИЕ НА СТРАНИТЕ

Главна характеристика на пазарното положение на предприятията- участници на съответния пазар са техните пазарни дялове.
За да бъдат коректно определени пазарните дялове на предприятията, е необходимо да бъде намерен такъв критерий за измерване и оценка на тяхното пазарно положение, който най-много съответства на същността на продукта (услугата), който формира съответния продуктов пазар, и който дава най-точна информация за общия обем на съответния пазар и за относителната тежест на присъствието на всеки един от участниците на него.
В конкретния случай, предмет на проучване е общественият превоз на пътници на два самостоятелни подпазара, следователно ще бъде извършен отделен анализ на пазарните позиции на участниците, както следва:

А/На съответния подпазар на обществен превоз на пътници по утвърдени транспортни схеми, извършван от лицензирани превозвачи по идентични с изпълняваните от ответниците транспортни отсечки/линии в рамките на гр.Перник
. 
В Решение № 141/2006 г. КЗК е определила, че пазарният дял на „Пътнически превози-Перник” ЕООД, изчислен като съотношение между общо превозените на територията на гр.Перник пътници и превозените от отделните дружеството, е както следва: 24 % за 2004 г. и 25 % за 2005 г. видно от данните,  представени в таблица № 3. 










Таблица № 3
	Дружество
	Брой превозени пътници

	
	2004 г.
	2005 г.

	„Пътнически превози –Перник” ЕООД
	853 405
	834 033

	„Тролейбусен транспорт”ЕООД
	2 188 450
	2 066 589

	ТК „Бус Перник”
	66 999
	46 580

	„Перун Автотранс”ООД
	261 741
	248 461

	СД „Ю.В.С.Стоилков –сие”
	180 350
	109 292

	Общо превозени пътници на територията на гр.Перник
	3 550 945
	3 304 955

	Пазарен дял на „Пътнически превози –Перник” ЕООД
	24 %
	25 %


Съгласно т.2.2. от Методиката за извършване на проучване и определяне на пазарното положение на предприятията на съответния пазар /Методиката/, за определянето на пазарния дял на участниците на пазара от материалната сфера, се използва информация за продажбите на съответната стока или услуга в стойност или в натура.
Както ВАС е отбелязал, в предишни свои решения КЗК е прилагала различни критерии за изчисляване на пазарния дял на участниците като например брой на изпълняваните курсове, пропътувани километри по обслужвани линии и др. Следва да се подчертае обаче, че използването на въпросните критерии от Комисията е било продиктувано от невъзможност за събиране на данни относно броя превозени пътници по съответната линия или отсечка. Така например, в Решение на КЗК № 24/2005 г. се казва, че коректен измерител за определяне на пазарния дял на ответника е броят пътници, превозени по съответната отсечка като отделна линия или като част от по-голяма линия. При извършеното разследване обаче, Комисията не е получила необходимите данни за броя превозени пътници на този пазар, поради което е прибягнала до друг измерител - брой обслужвани разписания за превоз на пътници включващи съответната отсечка.

КЗК счита, че приемането на такива критерии за изчисление на пазарен дял като общ пробег и брой на изпълняваните курсове не отчитат факта, че отделните превозвачите могат да оперират по съответната линия превозвайки твърде различен брой пътници, дори с празни превозни средства. Ето защо, подобни критерии не биха могли да отразят коректно каква е реалната консумация на превозната услуга от потребителите.

Предвид гореизложеното и факта, че отделните превозвачи не водят статистика относно броя на превозените от тях пътници по всяка отделна транспортна отсечка, при изчисляването на пазарния дял КЗК използва данните за общият годишен брой на превозените пътници на територията на гр.Перник.

Следвайки указанията на съда, Комисията изиска допълнителни данни относно методиката, по която е установен общият брой на превозените пътници от отделните превозвачи на пазара. 
Както беше установено по-горе в решението, отделните превозвачи изчисляват общия брой на превозените пътници на база продадени билети и карти. За да получат общия брой превозени пътници, превозвачите отчитат броя на продадените билети и карти и единичната им цена. Следователно, броят на превозените пътници фактически отразява броя на продадените билети и карти от превозвачите, т.е. продажбите на превозната услуга в натурално изражение, което напълно съответства на т.2.2. от Методиката.

В съответствие с указанията дадени в отменителното решение на ВАС, Комисията изиска допълнителни сведения относно броя на прекачващите се пътници съгласно сключеното Споразумение за взаимно признаване на абонаментните карти между „Пътнически превози-Перник”ЕООД и „Тролейбусен транспорт”ЕООД. Както беше установено по-горе в решението, двете дружества не водят отчет на пътниците, които се прекачват от авариралото превозно средство на единия превозвач в превозно средство на другия, тъй като след слизането на пътника е невъзможно да се проследи какво превозно средство ще предпочете – това на дружеството, в чието превозно средство има право да ползва абонаментната си карта или такова на трети превозвач, срещу заплащане на съответната такса. Следователно, Комисията не би могла да установи влиянието на броя на прекачващите се пътници върху пазарния дял на „Пътнически превози-Перник”ЕООД. Хипотетично може да се допусне обаче, че подобно влияние би било незначително, тъй като Споразумението касае признаване единствено на абонаментните карти, издавани от ответниците, и то само по определен маршрут, който се дублира.
На базата на гореизложеното може да се заключи, че Комисията не разполага с данни, които да сочат, че пазарният дял на „Пътнически превози-Перник”ЕООД
 надхвърля така определения в Решение № 141/2006 г. дял от 24 % за 2004 г. и 25 % за 2005 г. 
Б/На съответния подпазар на обществен превоз на пътници по утвърдени транспортни схеми, извършван от лицензирани превозвачи по междуселищните линии/отсечки на територията на Община Перник, изпълнявани от „Пътнически Превози-Перник”ЕООД
. 
Видно от т.3Б е, че от молителите единствено „Перун автотранс”ООД, изпълняващ линия /Перник-София/ се дублира с линия № 23 на „Пътнически превози-Перник”ЕООД /Перник –с.Драгичево/ в участъка Перник-с.Драгичево. Поради невъзможност за събиране на данни относно броя на превозените пътници конкретно по тази транспортна отсечка, пазарни дялове на двете дружества не могат да бъдат коректно изчислени. Установено бе, че дружествата не водят счетоводна отчетност по отделни транспортни отсечки. 

В/ При определяне пазарното положение на страните, следва да се имат предвид спецификите на пазара на автобусен превоз на пътници. Важно е да се отбележи, че положението на участниците на този пазар не се формира в резултат на чисто пазарни принципи, породени от търсенето и предлагането, които естествено да наложат или отхвърлят едно или друго дружество. Автобусният превоз на пътници е част от цялостната транспортна политика на страната и се осъществява по утвърдени транспортни схеми, чието разпределение се извършва посредством административна намеса чрез провеждане на процедури за обществени поръчки.
От друга страна, съгласно Наредба № 2/21.03.2005 г. на МФ
 и ПМС № 66/91 г.
 се компенсират намалените приходи на превозвачите от прилагането на задължителния минимален размер на намаленията за някои групи граждани като ученици, пенсионери, ветерани от войната и военноинвалиди. Следва да се има предвид обаче, че предоставяните компенсации за превоз на споменатите групи граждани, могат и да не покрият загубите на превозвачите от тази дейност
. Ето защо, конкуренция при обслужването на визираните социални групи почти липсва. 
Следователно, налице е икономическа неизгодност за превозвачите, осъществяващи обществен превоз на определени категории пътници безплатно и по намалени цени на територията на Община Перник. 
5.БАРИЕРИ ЗА НАВЛИЗАНЕ

Тъй като ВАС не е възразил срещу така посочените в решение на КЗК № 141/2006 г. бариери за навлизане на нови участници на съответния пазар, Комисията счита, че не е необходимо тяхното повторно разглеждане в настоящото решение.
ІV. ПРАВНИ ИЗВОДИ
Настоящият правен анализ се основава на нормативните актове посочени в Решение № 141/27.06.2006г. в релевантната им спрямо процесния период редакция. Приложимата към същия период редакция на ЗЗК е тази от ДВ. бр.107 от 9 Декември 2003г. 

1. По чл. 9, ЗЗК
Съгласно текста на чл. 9, ал. 1 от ЗЗК, забранени са всякакъв вид споразумения между предприятия, решения на сдружения на предприятия, както и съгласувана практика на две или повече предприятия, които имат за цел или резултат предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията на съответния пазар. 

Предмет на изследване в производството по преписка № 249/2005г. е доколко споразумението между „Пътнически превози-Перник” ЕООД и „Тролейбусен транспорт” ЕООД за взаимно признаване на абонаментните карти и последвалото намаление на цените им представлява забранено споразумение по смисъла на чл. 9, ал. 1 от ЗЗК. 

Според мотивите на ВАС независимо, че в споразумението липсват уговорки относно цените на картите, с прилагането му на практика се постига ценово координиране на превозите по линиите изпълнявани от ответните предприятия, а именно многобройните пътници от тролейбусни линии № 10, 17 и 20 с карти по цени 11,00 лв., 12,00 лв. и 15,00 лв. на „Тролейбусен транспорт” ЕООД се превозват с автобусите на „Пътнически превози-Перник” ЕООД, за които цените на абонаментните са значително по-високи, съответно: 12,50 лв., 14,00 лв. и 17,00 лв. С оглед на това, следва да се установи дали е налице съгласувана практика между ответните предприятия при определянето на цени за абонаментни карти.

Както се установи по-горе, ответните предприятия въз основа на сключен договор изпълняват съвместно превози по градска линия № 17 и при аварийни ситуации по линии № 10 и 20. 

От друга страна, видно от представени справки за издадени карти, „Пътнически превози - Перник” ЕООД издава абонаментни карти за вътрешноградски линии № 1, 4 и 17. „Тролейбусен транспорт” ЕООД съответно издава абонаментни карти за тролейбусни линии № 10, 17 и 20. От представените в Таблица № 1 данни става ясно, че линии № 1 и 4 не включват отсечки от изпълняваните от „Тролейбусен транспорт” ЕООД линии. Следователно дейността на двете ответни предприятия се засича по линия № 17, която включва и части от линии № 10 и № 20, а при аварийни ситуации и целите линии. 
От събраните в настоящото проучване данни от ответните предприятия става ясно, че картата за една линия може да се ползва само по тази линия, а не по останалите линии, изпълнявани от съответното предприятие. Карта, издадена от едно от ответните предприятия може да се ползва в транспортните средства на другото въз основа на сключения договор за взаимно признаване, но само в онази части от линиите, които се изпълняват от двете дружества едновременно. 

С оглед на гореизложеното следва да се приеме, че споразумението за взаимно признаване на картите обхваща само отсечките, които изпълняват и двамата превозвачи, или това е линия № 17 и при аварийни ситуации, линии № 10 и № 20.

По този маршрут конкуренти на ответните предприятия са ТК „БУС - Перник”, ЕТ „Ивайло Илиев”, „Перун Автотранс” ООД, чиито линии включват отсечки от линия № 17. 
От друга страна, макар споразумението за взаимно признаване на картите да обхваща всички абонаментни карти, твърденията за нарушения изложени в молбата по преписка № 249/2005г. касаят само картите с намаление за учащи и пенсионери.Според събраните в проучването по преписка № 249/2005г. доказателства за броя продадени карти на учащи и пенсионери става ясно, че техния брой е незначителен, спрямо общия брой на лицата от съответната група, които имат право на карта с намаление. Видно от т. 2.5. и т. 3.5. от Фактическата част общият процент учащи, закупили абонаментни карти от страните по споразумението е 8,22%, а на пенсионерите – 0,52% от всички, имащи право на това.

Характерна особеност на пазара на превоз на пътници, е че от страна на предлагането има точно фиксирани транспортни линии, възложени от съответната община на определен превозвач, а от страна на търсенето – потребители с конкретни транспортни нужди, които искат да се придвижат от точка А до точка Б. Следователно всеки пътник избира онзи превозвач, който обслужва неговата нужда и няма друг реален заместител. Алтернатива има за онези пътници, които пътуват единствено и само в рамките на засичащите се отсечки, но доколкото линиите са формирани така, че да не се застъпват изцяло никога (и това се базира на предварителна статистика и анализ), то подобна уговорка между превозвачи не би могла по принцип да изкриви пазара, доколкото би могла да повлияе върху търсенето на твърде ограничен брой потребители. Интересът на пътниците да пренасочат търсенето си към карти или билети на други превозвачи не може да бъде повлиян от друг аргумент, освен от потребността им да стигнат от една конкретна до друга конкретна фиксирана точка. 
В заключение относно обхвата на споразумението за взаимно признаване на картите следва да се отбележи, че с оглед конкретните твърдения на молителите, при изследване спецификата на услугата и броя продадени карти, то има твърде ограничен обхват, както териториален (включени линии и отсечки), така и потребителски (определени групи потребители) и не би могло да окаже съществено влияние върху преразпределението на пазара.

Съгласно чл. 7 и чл. 8 от Наредба № 2/21.03.2005г. за условията и реда за компенсиране на намалените приходи от прилагането на цени за пътуване по автомобилния транспорт, предвидени в нормативните актове за определени категории пътници, са предвидени намаления в цената на абонаментните карти за учащи и пенсионери, поради което може да се приеме, че тези категории пътници биха се възползвали от предоставените им социални облекчения и биха пътували с абонаментна карта, вместо с билети. 

Установено е в хода на проучването, че в периода преди намалението, цените на абонаментните карти на ответните предприятия са били различни, като картите на „Тролейбусен транспорт” ЕООД през процесния период са били по-евтини от картите на „Пътнически превози-Перник” ЕООД. 

Съществено при определяне на цените на абонаментните карти за определени групи граждани, каквито са учащите и пенсионерите, е следването на установения в законодателството ред за изчисляване на размер на намалението. Всяко предприятие, което извършва превози на пътници срещу заплащане има право, а и задължение
 да предлага такива карти. Както е предвидено в чл. 3 от Наредба № 2, средства по тази наредба се предоставят само на транспортни дружества, които спазват нормативно установения ред за извършване на обществен превоз на пътници със специални ценови облекчения. Или при ценообразуването на абонаментни карти за учащи и пенсионери, транспортните предприятия не разполагат със свобода, каквато имат при определяне на редовните си тарифи. За получаване на предвидените бюджетни средства тези предприятия изготвят предвидена в Наредба № 2 отчетност и я представят на съответната община. Следователно трудно би могло да се осъществи ценово координиране при определяне цените на абонаментните карти за учащи и пенсионери между „Пътнически превози-Перник” ЕООД и „Тролейбусен транспорт” ЕООД. 

В допълнение, нито в първоначалното, нито в настоящото проучване бяха събрани доказателства, които да сочат съзнателно ценово координиране между „Пътнически превози-Перник” ЕООД и „Тролейбусен транспорт” ЕООД. 

На следващо място съществен елемент от фактическия състав на нарушението по чл. 9, ал. 1, т. 1 от ЗЗК е разглежданото поведение да има за цел или резултат предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията на съответния пазар. 
Законодателят е преценил, че посочените в Наредба № 2 категории граждани се нуждаят от подпомагане, поради което им е дадена възможност да ползват транспортни услуги на цени, по-ниски от цените по редовните тарифи. Предприятията, които изпълняват реално това подпомагане, получават средства от държавния бюджет, с които да компенсират продажбата на абонаментни карти с намаление. С оглед събраните данни за броя продадени карти на ученици и пенсионери, може да се заключи, че тези социални групи нямат особен интерес от ползване на превозна услуга чрез абонаментна карта. От друга страна, както се установи по-горе, размерът на сумите за компенсиране може да надвишава разполагаемите за тази цел средства, което ще доведе до временни загуби за предприятието. Поради тези причини превозът на учащи и пенсионери с абонаментни карти е дейност преди всичко със социална насоченост. 


От друга страна по преписка № 249/2005г. е събрана кореспонденция между „Пътнически превози-Перник” ЕООД и „Тролейбусен транспорт” ЕООД
, която показва действителните намерения на предприятията относно сключването на споразумението за взаимното признаване на абонаментните карти. Инициативата е била предприета изцяло в интерес на потребителите, за да им бъде осигурена надеждна транспортна услуга. Това споразумение всъщност е естествена последица на сключеното през 2001г. споразумение за изпълняване на съвместни превози по линия № 17. След като по една и съща линия се движат транспортни средства на двете предприятия, логично би било при авария на транспортно средство на едното, пътниците да могат да продължат своя превоз в следващото пристигнало транспортно средство, което се движи по същите отсечки, независимо на чие предприятие е, без да заплащат повторна цена. Това е често срещана практика в много общини, която е изцяло в интерес на потребителите.


Действително в текста на чл. 9 от ЗЗК не са визирани интересите на потребителите, така както това е изрично направено в чл. 18 от закона, те обаче не могат да бъдат пренебрегнати при проучване на картелни споразумения или съгласувани практики. Защитата на конкуренцията е цел, но не и самоцел на ЗЗК и се осъществява доколкото допринася или може да допринесе за повишаване благосъстоянието на потребителя, или го защитава от поведение на предприятията на съответния пазар, които могат да имат негативни последици за него. В този смисъл, след като анализът на разследването поведение безспорно установява преимущества за крайните потребители – пътници, успоредно с принципната невъзможност за настъпване на преразпределяне на пазара, по причини обяснени по-горе, респективно за увреждане на конкурентната среда, не може да се твърди извършено нарушение по чл. 9 от ЗЗК.

Доколкото не са налице доказателства за съзнателно ценово координиране между „Пътнически превози-Перник” ЕООД и „Тролейбусен транспорт” ЕООД и с оглед социалната функция на тази дейност, Комисията приема, че не е налице съгласувана практика между двете дружества относно определянето на цените на абонаментните карти за учащи и пенсионери, която да има за цел или резултат предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията на съответния пазар.

Относно намалението на цените на абонаментните карти за учащи и пенсионери в периода ноември – декември 2005г. следва отделно да се установи дали то представлява съгласувана практика по смисъла на чл. 9, ал. 1, т.1 от ЗЗК. 


Както е посочено в Решение № 141/27.06.2006г. на КЗК, извод който не е оспорен от съда, поради липсата на постигнато писмено съгласие между ответните предприятия, въпросното намаление на цените на картите не може да се разглежда като споразумение по смисъла на горецитираната норма. Следователно въпросът, който трябва да се изследва в настоящия анализ е дали има съзнателно координиране на действията между ответните предприятия с цел елиминиране на конкуренцията.

Съгласно чл. 1, ал. 3 от Постановление № 66 освен задължителното минимално намаление на цената на абонаментните карти за учащи и пенсионери, фирмите могат да правят и по-големи намаления, когато считат това за икономически целесъобразно.

Както вече се посочи, от началото на 2005г. до месец ноември, когато е направено намалението на цените на картите за учащи и пенсионери, ответните предприятия са предлагали същите на различни цени. С намалението цените на абонаментните карти на двете предприятия стават еднакви, а именно 6 лв. за ученици и 7 лв. за пенсионери. Намалението важи за месеците ноември и декември 2005г. Фактът на едновременно и еднакво намаление на цените обаче сам по себе си не може да доведе до извода, че съществува съгласувана практика. Съгласно утвърдената практика на Съда на ЕО, “паралелизъм в пазарното поведение на предприятията не може сам по себе си да бъде приет като доказателство за съществуването на съгласувана практика между тях, освен в случая, когато не може да бъде идентифицирано друго възможно обяснение за паралелното им поведение на пазара”
. В цитираното решение Съдът на ЕО изрично посочва, че забраната на чл. 81 от ДЕО не лишава икономическите оператори от правото съзнателно да се адаптират към съществуващото или очаквано поведение на конкурентите им на пазара
. В този смисъл в светлината на действащото споразумение за взаимно признаване на картите в превозните средства на ответните предприятия намалението на цените от едното от тях би поставило едни и същи категории потребители  в различно положение, което не съответства на социалната функция на тази услуга. 

От друга страна в производството по преписка № 249/2005г. на КЗК, както и в настоящото производство не са събрани доказателства, подкрепящи наличието на съгласувани действия между „Пътнически превози-Перник” ЕООД и „Тролейбусен транспорт” ЕООД, във връзка с намалението на цените. 

Не на последно място Комисията споделя констатациите си и направените въз основа на тях изводи в Решение № 141/27.06.2006г. за продължителността на намалението (два месеца) и времевия период, в който е действало, т.е. при наближаването на коледните и новогодишните празници. Приема се, че този период е твърде кратък, за да повлияе съществено на структурата на пазара и да увреди конкуренцията на него. От друга страна нормално пазарно поведение на участниците на пазара е да предоставят с оглед наближаването на коледните и новогодишните празници отстъпки от редовните цени на предлаганите от тях стоки и/или услуги. Следва да се има предвид, че по-голямата част от месец декември обхваща ваканционен период за учащите, поради което обичайното им предвижване до учебните заведения отпада като потребност. В същото време, поради типичните за този период климатични условия (ниски температури и засилени снеговалежи), предвижването на гражданите в пенсионна възраст също е затруднено. На практика намалението на картите за ученици и пенсионери в период, в който потреблението им на обичайните транспортни услуги намалява, отново има по-скоро социална функция, отколкото преследване на антиконкурентна цел. С оглед гореизложеното следва да се приеме, че намалението в цените на абонаментните карти за учащи и пенсионери от страна на „Пътнически превози-Перник” ЕООД и „Тролейбусен транспорт” ЕООД не представлява съгласувана практика, изразяваща се в определяне на цени по смисъла на чл. 9, ал. 1, т. 1 от ЗЗК.
В резултат на събраните доказателства и извършения въз основа на тях анализ, при спазване на дадените от ВАС указания, Комисията приема, че при определяне цените на картите за превоз на учащи и пенсионери по утвърдени транспортни схеми между „Пътнически превози-Перник” ЕООД и “Тролейбусен транспорт” ЕООД не съществува съгласувана практика по смисъла на чл.9, ал.1, ЗЗК.
По чл. 18 от ЗЗК 

Във връзка с извода на КЗК в Решение № 141/27.06.2006г. за липса на нарушение по чл. 18 от страна на „Пътнически превози-Перник” ЕООД поради липса на господстващо положение на дружеството, ВАС в мотивите си счита, че са налице основания да се приеме, че предприятието има господстващо положение, поради което поведението му следва да се разгледа по същество с оглед фактическия състав на чл. 18 от ЗЗК.  

Твърденията на молителите за злоупотреба с господстващо положение от страна на „Пътнически превози-Перник” ЕООД се отнасят до осъществяване от страна на предприятието на „хищническо ценообразуване”, като възползвайки се от господстващото си положение то продава абонаменти карти на символични цени за линиите, по които се движат и други превозвачи и увеличава цените на картите за линии, които обслужва само. 
Хищническото ценообразуване е ценова злоупотреба, чрез която господстващо предприятие налага прекалено ниски цени за такъв период от време, в резултат на който дейността на конкурентите му е затруднена и те понасят загуби. Този вид злоупотреба с господстващо положение попада в обхвата на чл. 18, т. 1, предл. първо, а именно налагане на цени.  
Доколкото това е само една от примерно изброените хипотези на злоупотреба с господстващо положение и не би могла да се тълкува изолирано от общия смисъл на забраната, следва да се изследват всички елементи от фактическия състав на забраната по чл. 18 от ЗЗК:

· Предприятие;

· Наличие на господстващо положение;

· Поведение, представляващо хищническо ценообразуване;

· с цел или резултат предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията и/или увреждане интересите на потребителите.  
· Нормата на чл. 18 от ЗЗК е приложима спрямо участници на съответния пазар, които притежават характеристиките на „предприятие”, съгласно легалната дефиниция на понятието в §.1, т.1 от ДР на ЗЗК. Такова е всяко физическо, юридическо лице или гражданско дружество, което извършва стопанска дейност независимо от правната и организационната си форма. А съгласно §.1, т.9 от ДР на ЗЗК „стопанска дейност” е дейността на предприятия, резултатите от която са предназначени за размяна на пазара. 

От фактическа страна по настоящата преписка бе установено, че „Пътнически превози – Перник” ЕООД е търговско дружество, което въз основа на сключени с община Перник договори извършва обществен превоз на пътници по вътрешно градски и междуселищни линии от общинската транспортна схема. Предприятието извършва тази своя дейност по занятие с цел реализиране на печалба. Предвид на това следва да се приеме, че дейността му притежава характеристиките на „стопанска дейност”, а самото то попада в обхвата на легалната дефиниция на „предприятие” по смисъла на ЗЗК. 

· В съответствие с чл. 17, ал. 1 ЗЗК, господстващо е положението на предприятие, което с оглед на своя пазарен дял, финансови ресурси, възможности за достъп до пазара, технологично равнище и стопански отношения с други предприятия може да попречи на конкуренцията на съответния пазар, тъй като е независимо от своите конкуренти, доставчици или купувачи.
Съгласно алинея втора на същия текст, се приема, че едно предприятие има господстващо положение, ако има по-голям от 35 на сто дял от съответния пазар, освен ако не са налице изискванията по ал. 1.
При анализа на съответния пазар на превози по общинската транспортна схема се установи наличието на два подпазара, на които участва „Пътнически превози – Перник” ЕООД, а именно превози по вътрешноградски линии и такива по междуселищни маршрутни линии.

На пазара на превози по вътрешноградски линии се възприемат констатациите, направени при определянето на съответния пазар в Решение № 141/2006г. на КЗК, въз основа на които е направен и извод за липса на господстващо положение на ответното предприятие. При пазарен дял от 24 % за 2004 г. и 25 % за 2005 г. Комисията в настоящото проучване приема, че не е налице господстващо положение на “Пътнически превози – Перник” ЕООД на пазара на превози по вътрешноградски линии. Този извод се подкрепя и от факта, че поради разположението и инфраструктурата на гр. Перник, по всички изпълнявани от ответното предприятие вътрешноградски линии има съвпадащи отсечки от линии, изпълнявани от други превозвачи. Така например по линия № 1, съвпадащи отсечки изпълняват още трима превозвачи, а по линия № 17 – осем, вкл. „Тролейбусен транспорт” ЕООД. 
Характерна особеност на пазара на превоз на пътници по утвърдени транспортни схеми е, че отделните линии представляват самостоятелни пазари, доколкото нямат алтернатива от гледна точка на търсенето. Докато при вътрешноградските превози в рамките на гр. Перник се открива припокриване на част от линиите, което обхваща повече участници на пазара, то при междуселищните превози липсва такова припокриване. Установено е в анализа на втория подпазар, че от изпълняваните от молителите междуселищни линии единствено линия /Перник-София/, изпълнявана от „Перун автотранс” ООД, се дублира с линия № 23 на „Пътнически превози-Перник” ЕООД /Перник – с.Драгичево/ в участъка Перник-с.Драгичево. Следователно макар пазарът да е определен, съгласно дадените от съда указания, общо като пазар на превоз на пътници по междуселищни линии от транспортната схема на Община Перник, то всяка междуселищна линия има различен маршрут, поради което и услугата обществен превоз по всяка от линиите не е взаимозаменяема от гледна точка на предназначението си за потребителите. 
Предвид гореизложеното Комисията, счита че „Пътнически превози-Перник” ЕООД няма господстващо положение на пазара на превоз по вътрешно градски линии, но има такова на пазара на превоз по междуселищни линии, поради което поведението му с оглед твърденията на молителите, следва да се разгледа по същество.

· Наличие на хищническо ценообразуване

Хищническото ценообразуване (рredatory pricing) е едно от типичните антиконкурентни поведения, което предприятие с господстващо положение може да предприеме на пазара. Подобно поведение може да доведе и до напускане на пазара на действащите конкуренти и/или до затрудняване дейността на новонавлизащите предприятия. Обикновено, след период на налагане на ниски цени, през който конкуренцията на пазара е значително ограничена чрез отслабване на пазарните позиции на конкурентите и ограничаване появата на нови конкуренти, предприятието “хищник” увеличава пазарния си дял и е в състояние да повиши необезпокоявано цените на пазара, за да покрие претърпените загуби.  

Много често такива предприятия са активни на няколко взаимосвързани вертикални пазари или имат диверсифициран бизнес, което им позволява да осъществяват вътрешно крос субсидиране - да прехвърлят средства и да компенсират загубите от един пазар за сметка на друг.


В настоящия случай предмет на изследване е въпросът дали, възползвайки се от господстващото си положение на пазара на превоз по междуселищни линии, където продава абонаментни карти за учащи и пенсионери на високи цени, „Пътнически превози-Перник” ЕООД налага на пазара на превоз по вътрешноградски линии цени на абонаментни карти за учащи и пенсионери под себестойност с цел увреждане на конкурентите.

Условията за издаване на абонаментни карти за превоз на учащи и пенсионери през процесния период са регламентирани в Наредба № 2. Характерното за тези абонаменти карти е, че те са предвидени за специални категории пътници, които държавата подпомага, като отпуска средства от държавния бюджет за компенсиране на стойността им на транспортните дружества. Съгласно чл. 10 от Наредба № 2 компенсират се превозите по утвърдени транспортни схеми, включващи основни градски и междуселищните автобусни линии. 
· По отношение цените на абонаментните карти за вътрешноградски линии


Основните автобусни линии в гр. Перник са:

· Линия № 1, изпълнявана от „Пътнически превози-Перник” ЕООД;

· Линия № 2, изпълнявана от ТК „Бус Перник”;

· Линия № 4, изпълнявана от „Пътнически превози-Перник” ЕООД;

· Линия № 16, изпълнявана от „Перун автотранс” ООД.

От всички превозвачи, обслужващи основните вътрешноградски автобусни линии единствено „Пътнически превози-Перник” ЕООД издава абонаментни карти с намаление за учащи и пенсионери по Наредба № 2. 
Такива карти издава и “Тролейбусен транспорт” ЕООД за изпълняваните от него тролейбусни линии. Те обаче няма да бъдат разглеждани по-нататък, тъй като са по-ниски от тези на „Пътнически превози-Перник” ЕООД, а в месеците на намалението те са еднакви. Следователно не може да се говори за „хищническо ценообразуване” от страна на „Пътнически превози-Перник” ЕООД спрямо “Тролейбусен транспорт” ЕООД. 
Съгласно чл. 31 от Наредба № 2 за целите на разпределението на средствата за компенсации за безплатно пътуване на лицата по вътрешноградския транспорт за такъв се счита и частта от пробега по междуселищните автобусни линии в чертите на населеното място, имащи спирки на територията му, съгласно утвърденото маршрутно разписание. Както се посочи по-горе, карти за учащи и пенсионери освен „Пътнически превози-Перник” ЕООД и “Тролейбусен транспорт” ЕООД, издава единствено ЕТ „Момчилов – ВД – Валери Димитров”, но те са за изпълняваните от търговеца междуселищни линии № 18 и № 33 и съответно са на по-висока цена, тъй като се издават за цялата междуселищна линия, а не само за спирките в рамките на града. Следователно тези карти не са взаимозаменяеми за потребителите, пътуващи в рамките на града, нито пък картите, издавани от „Пътнически превози-Перник” ЕООД за вътрешноградски линии са взаимозаменяеми с тях за потребителите, пътуващи по целите линии № 18 и № 33. С оглед на това може да се приеме, че ЕТ „Момчилов – ВД – Валери Димитров” не може да бъде засегнат от евентуална ценова злоупотеба с господстващо положение от страна на „Пътнически превози-Перник” ЕООД, тъй като двете предприятия имат различни групи потребители на издаваните от тях абонаментни карти.

Съгласно чл. 7 и чл. 8 от Наредба № 2, учащите се и студентите редовно обучение, включително докторантите, имат право на пътуване с минимално намаление на цената на абонаментна карта по вътрешноградския транспорт - 30 на сто, а гражданите над 62 години за мъжете и над 57 години за жените, получаващи пенсия за осигурителен стаж и възраст - 20 на сто от определената цена по редовна тарифа в съответствие с чл. 1, ал. 1, т. 1 от ПМС № 66 от 1991 г. за определяне минимални размери на намаленията на превозните цени по автомобилния транспорт на някои групи граждани
.
Видно от представени от „Пътнически превози-Перник” ЕООД справки за цените на издаваните абонаментни карти, цената на абонаментна карта по редовна тарифа е 17 лв. Цената на редовната абонаментна карта се образува от броя на пътуванията средно през месеца (42) умножено по цената на билета 0,50лв. с намаление от 20%. Следователно като се извади от тази стойност минималното намаление за съответната категория граждани, предвидено в Наредба № 2 се получава цена на абонаментна карта за учащи – 11,9лв., а за пенсионери – 13,6 лв. От началото на процесния период до намалението на цените на абонаментните карти от месец Ноември 2005г., ответното предприятие е продавало тези абонаментни карти на цена 12,50 лв. за учащи и 14,00 лв. за пенсионери. Горното показва, че цените на абонаментните карти не са по-ниски от тези, изчислени на база предвидените в ПМС № 66 минимални намаления.

През месеците Ноември и Декември 2005г. „Пътнически превози-Перник” ЕООД прави намаление в цените на абонаментните карти за горепосочените категории пътници, като цената на абонаментна карта за учащи е намалена на 6 лв., а за пенсионери – на 7,00лв. Цената на абонаментна карта по редовна тарифа остава непроменена. Очевидно тук намалението в цената на абонаментните карти за учащи и пенсионери е по-голямо от предвиденото минимално по Наредба № 2. 
Съгласно чл. 1, ал. 3 от ПМС № 66 освен задължителното минимално намаление на цената на абонаментните карти за посочените категории граждани, фирмите могат да правят и по-големи намаления, когато считат това за икономически целесъобразно.
За да е налице „хищническо ценообразуване” трябва да се установи продажба на абонаментни карти за учащи и пенсионери на ниски цени за такъв период от време, в резултат на който дейността на конкурентите на „Пътнически превози-Перник” ЕООД да се затрудни или те да понесат големи загуби.

Дейността регламентирана в Наредба № 2 има социална насоченост. Законодателят е преценил, че посочените в наредбата категории граждани се нуждаят от подпомагане, поради което им е дадена възможност да ползват транспортни услуги на цени, по-ниски от цените по редовните тарифи. Предприятията, които изпълняват реално това подпомагане, получават средства от държавния бюджет, с които да компенсират продажбата на абонаментни карти под себестойност. Или при изпълнение на предвидените в нормативните актове правила и ред, предприятията осъществяващи обществен превоз по утвърдени транспортни схеми, включващи основни градски и междуселищните автобусни линии могат да продават абонаментни карти на посочени в тези нормативни актове категории граждани под тяхната себестойност. Такова поведение не може да бъде възприето като нарушение на ЗЗК, тъй като от една страна преследва социални цели, а от друга всяко предприятие, изпълняващо такъв превоз има право, а и задължение
 да предлага такива карти. 

Относно намалението в цената на абонаментните карти за учащи и пенсионери за месеците Ноември и Декември 2005г. следва да се отбележи, че такова намаление е разрешено съгласно чл. 1, ал. 3 от ПМС № 66. Въпреки това, то би могло да представлява нарушение на ЗЗК, ако е направено с цел и е от естество да увреди конкуренцията на съответния пазар. В случая посоченото намаление е обхванало кратък период от време и малка част от реално  пътуващите с градски транспорт в гр. Перник, което не е в състояние да да затрудни дейността на конкурентите на пазара. 
· По отношение цените на абонаментните карти за междуселищни линии
В настоящия случай се установи, че „Пътнически превози-Перник” ЕООД не е извършило „хищническо ценообразуване” на цените на абонаментните карти за учащи и пенсионери по вътрешноградски линии. Следователно се явява безпредметно разглеждането на цените на картите по междуселищните линии, тъй като дружеството не продава вътрешноградските карти под себестойност, за да се нуждае от средства за компенсиране на загубите. Двата месеца, в които е намалило цените им и те са се продавали под себестойност, са твърде кратък период, за да се прояви изключващ ефект на пазара или да се затрудни финансово собствената му дейност. От друга страна, това е така и с оглед незначителното потребление на тези видове карти
. 

В хода на проучването са събрани доказателства и за цените на картите по междуселищни линии. Установи се, че дружеството продава тези карти, дори след увеличението на цените им през месец октомври 2005г., с по-голямо намаление от 20 %, което се прилага при ценообразуването на картите по вътрешноградски линии
. Така напр. по линия Перник – с. Бреста цената на билета след увеличението е 0,9 лв. При прилагане на системата за ценообразуване 42 пътувания, умножено по цена на билета, минус 20%, излиза, че цената на редовната карта би следвало да бъде 30,24лв. Цената на картата по тази линия на практика е 25лв., което означава, че вместо с 20%, дружеството я продава с намаление от 34%. 
Следователно с оглед събраните по преписката доказателства не може да се обоснове извод, че „Пътнически превози-Перник” ЕООД е налагало високи цени на абонаментните карти по междуселищни линии, възползвайки се от господстващото си положение на някои от тях. Видно от обясненията на „Пътнически превози-Перник” ЕООД, които КЗК приема за обективно обосновани, разходите по междуселищните линии са по-високи, най малкото поради по-големите разстояния, налагащите по-висок разход на бензин и по-висока амортизация на превозните средства. Това само по себе си обяснява и по-високата цена на билетите, респективно картите по тези линии. От приложената справка е видно също така, че всички карти за междуселщни линии са продавани с 0.50 лв. печалба. Като се има предвид относително малкият обем продадени карти, в сравнение с общото количество пътници, то печалбата от 0.50 лв. представлява сума, която не е в състояние да компенсира каквито и да било евентуални загуби, произтичащи от вътрешно градските превози. Още повече, че както бе установено по-горе картите за вътрешноградски превози не са продавани под себестойност, следователно компенсиране изобщо не е налице. 
С оглед гореизложеното Комисията счита, че “Пътнически превози-Перник” ЕООД не е осъществило злоупотреба с господстващо положение по смисъла на чл. 18, т.1 от ЗЗК, изразяваща се в „хищническо ценообразуване” по отношение цените на абонаментните карти за учащи и пенсионери. 

3. По чл. 30 от КЗК

За да се изследва и търси осъществяване на който и да е от конкретните състави на нелоялна конкуренция, е необходимо да бъдат установени кумулативно посочените в чл. 30 от ЗЗК елементи, а именно: наличието на стопанска дейност, отношения на конкуренция между страните по преписката и действие или бездействие, противоречащо на добросъвестната търговска практика и увреждащо или създаващо опасност от увреждане интересите на конкурентите в отношенията помежду им. 
В настоящето производството, молителите ТК „БУС Перник”, гр.Перник, „Перун автотранс” ЕООД, гр. Перник, гр. Перник, „АСФ Енерджи”ЕООД, гр.Перник, „Ивайло Илиев–БИ”ЕООД, гр. Перник, ЕТ „Румен Божков 94”, гр. Перник, ЕТ „Николай Ангелов Коко”, Браншови съюз за стопанска инициатива в транспорта и Национален съюз на превозвачите – общинска структура гр.Радомир и ответниците „Пътнически превози – Перник” ЕООД, гр. Перник и „Тролейбусен транспорт” ЕООД, гр. Перник, са предприятия по смисъла на § 1 т. 1 от ЗЗК, които извършват стопанска дейност на един и същ пазар. Релевантна в настоящето производство е дейността им, свързана с услугата по предоставяне на обществен превоз на пътници по установени линии от Общинската транспортна схема. 


За да се прецени дали действията на ответниците се осъществяват в противоречие с добросъвестната търговска практика, е необходимо да се изследват специалните състави по глава VІІ от ЗЗК, конкретно посочени в молбата.

4.По чл. 34, ал. 7 от ЗЗК

Разпоредбата забранява продажбите на вътрешния пазар на значителни количества стоки за продължително време по цени, по-ниски от разходите за производството и реализацията им, с цел нелоялно привличане на клиенти. При това, законодателят не e поставил изискване за настъпване на вредоносен резултат.Самото поддържане на цени през продължителен период, които не покриват разходите за производство и реализация, е възприето като недобросъвестно търговско поведение, достатъчно за да бъде квалифицирано като нарушение на закона.

Систематичното и логическото тълкуване на тази алинея води до извода, че от обхвата й не би следвало да се извадят услугите. В §13, т. 14 от Закона за защита на потребителите „услугата” е определена като „всяка материална или интелектуална дейност, която се извършва по независим начин, предназначена е за друго лице и не е с основен предмет прехвърляне владение на вещ”, като във всички разпоредби на закона двете понятия „стока” и „услуга” са неразривно свързани. Така определението за „услуга” е най-близо до смисъла и целите на ЗЗК.

Вземайки предвид цената на билет за единично пътуване по вътрешноградските линии, който е в размер на 0.50 лв., следва да се приеме, че цените на картите за пътуване на двете групи граждани – учащи и пенсионери, би следвало по принцип да бъдат в следния размер:

- за учащи се и студенти редовно обучение – 12.50 лв. (намаление с 37.5% от редовната цена);

- за възрастни граждани над 62 г. за мъжете и над 67г. за жените – 14.00 лв. (намаление 30% от редовната цена).

Видно от предоставените данни, превозвачите са намалили цените за процесния период както следва:

- за учащи картата е в размер на 6 лв.;

- за пенсионери – 7 лв.

Фактическият състав на разпоредбата включва продажба на „значителни количества” стоки (услуги) за „продължително време”. Тези понятия не са дефинирани от законодателя, тъй като ЗЗК се прилага за разнообразни по своя характер търговски отношения, осъществявани на различни пазари.

Услугата „превоз на пътници” може да се предостави на сравнително голям брой пътници, доколкото го позволява технически автомобилният парк на даден предприемач и градската инфраструктура. В този смисъл, Комисията счита, че може да бъде удовлетворен критерия „значителни количества”, ако ответниците са реализирали достатъчен брой продажби на абонаментни карти за отделните линии от Общинската транспортна схема по време на процесния период.От представените доказателства се установява, че количествата продадени абонаментни карти за учащи с намаление общо за всички градски линии са 213 бр. за м.ноември 2005 г. и 302 бр. за м.декември 2005 г. Закупените абонаментни карти с намаление от пенсионери са 113 бр. за м.ноември 2005 г и 160 бр. за м.декември 2005 г. Следователно, спрямо общия брой на учащите и пенсионерите на територията на гр.Перник, имащи право на абонаментни карти с намаление /12 000 учащи и 51 300 пенсионери/, броят на продадените от „Пътнически превози-Перник”ЕООД абонаментни карти на тези групи граждани през въпросния период, не може да бъде определен като „значително количество” по смисъла на чл. 34, ал. 7 от ЗЗК.


Въпреки, че през посочения период картите са предлагани на пазара по цена, под нормативно установената, не би могло да се приеме, че е осъществен и другият елемент от фактическия състав на разпоредбата на чл. 34, ал. 7, тъй като в случая двумесечният период, през който се предлагани картите на тази цена, не би могъл да се приеме за продължителен по смисъла на ал. 7, на чл. 34, ЗЗК. Както бе посочено по-горе, обичайната интензивност на предвижване на ученици и пенсионери в част от месеците ноември и декември намалява поради наличието на коледни и новогодишни ваканции (за учащите) или поради ниските температури и снеговалежите (за възрастните граждани), което позволява да се направи извод, че избраният период за намаление на картите не е в състояние да предизвика трайно пренасочване на потреблението на транспротни услуги. От друга страна следва да се има предвид, че транспортната услуга за граждани се предоставя трайно, с еднаква честота, по линии, фиксирани за дълъг период от време
 и обслужващи конкретни трайни потребности на неограничен брой пътници, поради което промяна в цената й за няколко месеца не може да се приеме за продължителен период от време по смисъла на чл. 34, ал. 7 от ЗЗК.     
Още повече, както бе отбелязано по-горе, на превозвачите нормативно е предоставена възможност да намаляват минималните цени при предоставяне на превозната услуга, като ги определят под размера на нормативно установените, ако считат това за икономически целесъобразно
 Действията на ответниците следва да се разгледат и във връзка със социалния статус на потребителите, на които се предлагат съответните абонаментни карти, като се отбележи, че подобни действия са насочени към подпомагане на определени групи от населението.


От гореизложеното е видно, че не са удоволетворени и двете кумулативно изисквани предпоставки, за да бъде налице съставомерност на нарушението по тази разпоредба.


От направения анализ Комисията счита, че не е налице извършено нарушение по чл. 34, ал. 7 от ЗЗК от страна на ответниците “Пътнически превози - Перник” ЕООД, гр. Перник и „Тролейбусен транспорт” ЕООД, гр. Перник.

Въз основа на гореизложеното и на основание чл. 55, ал. 1, т. 3 от ЗЗК, Комисията за защита на конкуренцията

   Р Е Ш И:
1. Оставя без уважение молбата на ТК „БУС Перник” - гр.Перник, „Перун автотранс” ЕООД - гр. Перник, „Ивайло Илиев–БИ”ЕООД - гр.Перник, ЕТ „Николай Ангелов Коко”, „АСФ Енерджи”ЕООД, ЕТ „Румен Божков-94”, Браншови съюз за стопанска инициатива в транспорта и Национален съюз на превозвачите – общинска структура гр.Радомир в частта й относно чл. 9 от ЗЗК поради липса на извършено нарушение от страна на „Пътнически превози-Перник” ЕООД и “Тролейбусен транспорт” ЕООД. 
2. Оставя без уважение молбата на ТК „БУС Перник” - гр.Перник, „Перун автотранс” ЕООД - гр. Перник, „Ивайло Илиев–БИ”ЕООД - гр.Перник, ЕТ „Николай Ангелов Коко”, „АСФ Енерджи”ЕООД, ЕТ „Румен Божков-94”, Браншови съюз за стопанска инициатива в транспорта и Национален съюз на превозвачите – общинска структура гр.Радомир в частта й относно чл. 18, т. 1 от ЗЗК и чл. 34, ал. 7 от ЗЗК поради липса на извършени нарушения от страна на „Пътнически превози-Перник” ЕООД.

Решението подлежи на обжалване пред Върховния административен съд в 14-десетдневен срок от съобщаването му на страните.

ПРЕДСЕДАТЕЛ:
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Петко Николов

        ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ: 

         .................................

 Реджеб Мустафа    

    ЧЛЕНОВЕ:

.............................





  



    
 Весела Антонова

                                            
  ...........................

Елена Стоименова

  




...........................

   Мария Попова

............................

            
  Румяна Карлова

� Съгласно удостоверение за актуално състояние, представено по преписка № 249/2005 г.


� Съгласно удостоверение за актуално състояние от 20.06.2006 г., представено по преписка № 249/2005 г.


� Съгласно удостоверение за актуално състояние от 20.06.2006 г., представено по преписка № 249/2005 г.


� Въз основа на сключени договори за обществен превоз на пътници по утвърдени транспортни схеми.


� Преобразуван понастоящем в „Ивайло Илиев – БИ” ЕООД.


� Предоставени с писмо вх. № към КЗК -249/2005г. от 26.01.2006г.


� Съгласно справка за броя продадени карти, представена от „Пътнически превози-Перник” ЕООД по преписка на КЗК № 249/2005г., средномесечния брой продадени карти на учащи е 575бр., а на пенсионери – 146бр.


� Данните са предоставени от Община Перник.


� Данните са предоставени от Община Перник.


� Справката е обобщена от КЗК.


� Цена на карта за 3 месеца


� Цена на карта за 3 месеца


� Цена на карта за 3 месеца


� Цена на карта за 3 месеца


� Цена на карта за 3 месеца


� Цена на карта за 3 месеца


� Цена на карта за 3 месеца


� Данни за цената на билетите по междуселищните линии се съдържат в Справка за цените на билетите за пътуване по линиите в Община Перник, предоставена по преписка КЗК-249/2005 г. 


� Справката е обобщена от КЗК.


� Карта за 1 месец 1 линия


� Карта за 3 месеца 1 линия


� Карта за 3 месеца 2 линии


� Карта за 3 месеца цяла гр.мрежа


� Карта за 1 месец 1 линия


� Карта за 3 месеца 1 линия


� Карта за 1 месец 2 линии


� Карта за 1 месец 1 линия за месеците ноември и декември 2005 г.


� Карта за 1 месец 1 линия


� Карта за 3 месеца 1 линия


� Карта за 1 месец 1 линия за месеците ноември и декември 2005 г.


� Карта за 1 месец 1 линия


� Карта за 1 месец 1 линия за месеците ноември и декември 2005 г.


� Карта за 1 месец 1 линия за месеците ноември и декември 2005 г.


� Карта за 1 месец 1 линия


� Карта за 1 месец 1 линия за месеците ноември и декември 2005 г.


� Карта за 1 месец 1 линия за месеците ноември и декември 2005 г.


� Карта за 1 месец 1 линия


� Предоставени с писмо вх. № към КЗК -249/2005г. от 26.01.2006г.





� Съгласно предоставена от Община Перник информация.


� В този продуктов подпазар следва да се изключат дублиращите се транспортни отсечки на територията на гр.Перник, които са обхванати от първия съответен подпазар.


� В този смисъл е и практиката на КЗК – Виж .№№ 104/2001 г., 33/2002 г., 79/2003 г., 24/2005 г. и др.


� Решения на КЗК №№ 104/2003 г., 33/2002 г., 79/2003 г., 24/2005 г. и др.


� с изключение на отсечките в рамките на град Перник.


� Някои от дружествата, посочени в справката на Община Перник извършват единствено специализиран превоз на пътници.


� Някои от дружествата, посочени в справката на Община Перник извършват единствено специализиран превоз на пътници.


� извън гр.Перник


� Включително линиите от общинската, Областната и Републиканската транспортни схеми, които преминават през гр.Перник.


� изчислен като съотношение между общо превозените на територията на гр.Перник пътници и превозените от дружеството


� за участъците извън гр.Перник


� За условията и реда за компенсиране на намалените приходи от прилагането на цени за пътуване по автомобилния транспорт, предвидени в нормативни акатове за определени категории пътници., обн.ДВ, бр.32/2005 г. , в сила от 01.01.2005 г., отм. ДВ, бр. 32 от 18 април 2006 г.


� За определяне минимални размери на намаленията на превозните цени по автомобилния транспорт на някои групи граждани, обн.ДВ, бр.33/1991


� Съгласно чл. 30. (1) от Наредба № 2, „Когато размерът на сумите по опис-сметките за издадените превозни документи на ветераните от войните, инвалидите от войните и военноинвалидите от мирно време, на учащите се, студентите редовно обучение, включително докторантите, и на гражданите над 62 години за мъжете и над 57 години за жените, получаващи пенсия за осигурителен стаж и възраст, надвишава разполагаемите средства за компенсиране на безплатните и по намалени цени пътувания, полагащите се на превозвачите суми се намаляват съразмерно на недостига. Разликата при възможност се изплаща на транспортните дружества през следващи отчетни периоди, в рамките на бюджетната година.”


� Съгласно чл. 3 и чл. 4 от ПМС № 66


� Писмо от „Тролейбусен транспорт” ЕООД, изх. № І – 87/08.03.2004г. до „Пътнически превози-Перник” ЕООД


� Case C-89/85 etc A. Ahlstrom Oy v Commission [1993] ECR 1- 1307, para. 71;


� Case 40/73 Suiker Unie v Commission [1975] ECR 1663, para. 174;


� обн. ДВ, бр. 33 от 1991 г.; доп., бр. 15 от 2000 г.; изм., бр. 13 от 2004 г.


� Съгласно чл. 3 и чл. 4 от Постановление № 66


� Виж т. 2.5.


� Виж т. 2.9.


� Обичайна практика в по-големите градове е определени, традиционно наложили се линии, да обхващат един и същ маршрут в продължение на десетилетия.


� Вж. чл.1, ал.3 от ПМС №66 от 15. 04.1991г.;
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