В публикуваната версия на това решение някои от данните за заличени, в съответствие с чл. 51, ал. 3 от ЗЗК, с който не се допуска разгласяването на търговска тайна или друга защитена от закон тайна на страните. Заличените данни са отбелязани с (.......)(.
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При участието на секретар – протоколист Йорданка Узунова, разгледа в редовно заседание, проведено на 23.12.2008 год., преписка № КЗК – 508/535/2008 год., докладвана от члена на Комисията г-жа Весела Антонова.
В Комисията за защита на конкуренцията (КЗК), на основание чл. 36,     ал. 1, т. 1 от Закона за защита на конкуренцията (ЗЗК) отм.
 е образувано производство по преписка № КЗК – 508/29.08.2008г. по молба на “Мобилтел” ЕАД срещу “Българска телекомуникационна компания” АД (БТК) с искане КЗК да установи извършени нарушения по чл. 18, т. 1 и т. 4 от ЗЗК, да наложи имуществени санкции в максимален размер и да постанови прекратяване на нарушенията от страна на БТК. 
На основание чл. 36, ал. 1, т. 1 от ЗЗК, в Комисията е образувано производство по преписка № КЗК – 535/09.09.2008 г. по молба на „Космо България Мобайл” ЕАД (Глобул) срещу “БТК” АД и „БТК Мобайл” ЕООД (Вивател) с искане КЗК да установи извършени нарушения по чл. 18 т. 1 и т. 4, както и по чл. 30 във връзка с чл. 34, ал.1 от ЗЗК, да наложи имуществени санкции в максимален размер и да постанови прекратяване на нарушенията от страна на БТК. 
Във връзка с еднаквите от фактическа гледна точка твърдения в двете молби, с определение по протокол № 1199/18.09.2008г. КЗК постяновява обединяване на преписки № КЗК – 508/29.08.2008г. и № КЗК – 535/09.09.2008 г. в общо производство по преписка с № КЗК – 508/535/2008 г.

Същност на молбата от „Мобилтел" ЕАД /Мобилтел/
Съгласно обявление от интернет страницата на Вивател и БТК
, от 1 август 2008 г. БТК предлага промоция за абонати на ADSL MEGABIZ пакет за 25 % отстъпка от всеки месечен абонамент за срока на договора, независимо кой пакет е избран, при закупуването на десет и повече SIM карти на някои от бизнес абонаментните планове на Вивател -Profi 20, Profi 80, Profi 180, Profi 360, Profi 600 и Profi 20 Plus, Profi 80 Plus, Profi 180 Plus, Profi 360 Plus, Profi 600 Plus. Посочва се, че към 1 август 2008 г., тези планове включват до 600 минути към всички мрежи или двойно повече - 1200 за мрежите на Вивател и БТК и предоставят нисък абонамент, повече минути и отстъпки от месечните сметки на абонатите на двете дружества.
Предвидена е и друга отстъпка - при закупуване на ADSL MEGABIZ пакет през август се осигурява 50% отстъпка от месечния абонамент за Vivatel traffic. Съгласно офертата, посочените две предложения важат до края на месец септември 2008 г. 
Тъй като БТК е предприятие със значително въздействие на пазара на фиксирани гласови услуги, както и на пазара на „ADSL достъп до Интернет”, като същевременно с  това упражнява и пълен контрол върху Вивател - дружество, което осъществява дейност на пазара на мобилни гласови услуги, и доколкото посочените продуктови пазари са свързани, доколкото е налице техническа, икономическа и правна обвързаност на предоставяните на тези пазари електронни съобщителни мрежи и/или услуги от съответните дружества, то макар и двете дружества да не са конкуренти на един продуктов пазар, БТК прехвърля пазарна сила от пазарите, на които има господстващо положение, на пазара на мобилни гласови телефонни услуги. В подкрепа на прехвърлянето на пазарна сила е и прехвърлянето на лицензиите на Вивател в полза на БТК.
С оглед гореизложеното молителят счита, че с поведението си БТК осъществява състава на чл. 18, т. 1 от ЗЗК, тъй като предприятие, което има господстващо положение на пазар на достъп до фиксирани мрежи и предоставяне на гласови телефонни услуги чрез тях на крайни потребители, както и на пазара на „ADSL достъп до Интернет”, обвързва предлагането на отстъпки за ползването на тези услуги с предлагането на услуги на пазара на мобилни услуги, с цел увреждане на конкурентната среда на тези пазари в ущърб на останалите конкуренти, като по този начин влияе и на структурата на тези пазари.
Молителят счита, че видно от условията на разгледаните по- горе оферти, които обвързват получаването на ADSL пакет при по-благоприятни условия със закупуване на десет или повече SIM карти и сключване на договор за бизнес тарифен план, предлаган от Вивател, който по своя характер не е свързан с получаване на ADSL достъпа до Интернет, е налице съставът на чл. 18, т. 4 от ЗЗК. ADSL достъп до Интернет не се предлага от други предприятия освен от БТК и няма алтернативен заместител и на практика, за да получат ADSL достъп до Интернет при по-благоприятни условия, абонатите на БТК трябва да ползват и електронните съобщителни услуги, предлагани от Вивател. Съгласно молителя, предвидената възможност абонатите на двете дружества да получат отделно всяка една от предлаганите в офертите услуги, не опровергава извода за злоупотреба с господстващо положение от страна на БТК, а го потвърждава и допълва. 
Посочва се, че обвързаното предлагане на достъп до Интернет с ползването на мобилна телефонна услуга, като цяло при по- благоприятни условия, крие потенциална опасност от преориентиране на част от клиентите на другите предприятия, които желаят да ползват ADSL, привлечени от технологичните и ценовите предимства, към БТК и съответно Вивател, което е недопустимо от конкурентноправна гледна точка и се отразява неблагоприятно върху пазарното присъствие на останалите дружества, предлагащи достъп до Интернет и гласови телефонни услуги, но стоящи извън свързаните с БТК дружества. 

С оглед гореизложеното, молителят счита, че описаното поведение на „БТК” АД нарушава чл. 18, т.4 от ЗЗК. 
Същност на молбата от „Космо България Мобайл” ЕАД /Глобул/
В молбата на „Космо България Мобайл” ЕАД се разглежда същата промоция от 1 август 2008 г. /съвместната оферта/, като се посочва, че последната е организирана от две независими юридически лица - „БТК Мобайл” ЕООД и „БТК” АД. 
В молбата се посочва, че „БТК” АД е предприятие с господстващо положение на пазара на фиксипани съобщителни мрежи и предоставяните чрез тях услуги, а Вивател е с господстващо положение на пазара на терминиране на трафик в мобилната му мрежа. В тази връзка, Глобул твърди, че мрежовата услуга по терминиране на трафик, в която и да било мрежа, няма алтернатива и съгласно европейската практика всяко едно дружество има монополно положение, що се касае до терминиране на трафик в собствената му мрежа.

Молителят счита, че господстващото положение на БТК и Вивател на съответните пазари, както и фактът, че са свързани лица по смисъла на ТЗ, създава условия за прехвърляне на пазарна сила от страна на БТК на съседен свързан пазар,а именно: този на мобилни гласови услуги. Чрез поведението си на пазара на фиксирани електронни съобщителни мрежи и предоставяне на услуги чрез тях, БТК налага условие за закупуване на СИМ карти на Вивател от потребителите, което има за резултат ограничаване и нарушаване на конкуренцията както на този пазар, така и на пазара на мобилни гласови услуги.
Посочва се, че разглежданата съвместна оферта принуждава останалите участници на пазара, с цел запазване на собствените потребители, да предлагат услуги на ценови нива, съизмерими с тези на предлаганите от БТК и Вивател. Те обаче не биха могли да предложат на потребителите си самостоятелно алтернатива на предлагания от БТК ADSL пакет нито като цена, нито като териториално покритие. 
С оглед гореизложеното молителят счита, че с поведението си БТК осъществява състава на чл. 18, т. 1 от ЗЗК, като налага цени и нелоялни търговски условия с цел увреждане на конкурентната среда.

Доколкото Вивател е монополист в собствената си мрежа по отношение терминирането на трафик в нея, а разглежданата промоция включва възможността за придобиване на 10 СИМ карти на Вивател заедно с отстъпки в абонаментните планове, съчетано с безплатни минути към БТК и/или други оператори, при което абонатите могат да ползват и отстъпката, предоставяна от БТК за ADSL услугите, чрез привличане на абонати по този начин се цели и постига затваряне на трафик в мрежите на БТК и Вивател, както и увеличаване на пазарното присъствие на БТК на пазара на предоставяне на широколентов достъп на потребителите, което нарушава лоялната конкуренция, което е нарушение на общата разпоредба на чл. 18 от ЗЗК. 
В молбата се посочва още, че придобиването на SIM карти на Вивател не е задължителна предпоставка за получаване на ADSL пакет, както и покупката на ADSL пакет за месечен абонамент не е условие за абониране за Vivatel traffic или другите абонаменти планове на Вивател. Ефектът върху конкуренцията е отнемането на възможността на другите предприятия да продават своите продукти, тъй като нямат възможност да предлагат пълната гама. Това е така, тъй като ADSL достъп до Интернет не се предоставя от други предприятия освен от БТК и няма алтернативен продукт с комплексни характеристики, които да го определят като пълен заместител. Поради това, според молителя потребителят ще предпочете закупуване на пакет с отстъпка и на по-ниска цена, а не необвързано на по-висока цена. Така чрез фактически монополното положение на БТК на този продуктов пазар, обвързаното предлагане с ползването на мобилна телефонна услуга, като цяло при по-благоприятни условия, крие потенциална опасност от преориентиране на част от клиентите на другите предприятия, които желаят да ползват ADSL, привлечени от технологичните и ценовите предимства, към БТК и съответно Вивател, което е недопустимо от конкурентноправна гледна точка и представлява нарушение по чл.18, т.4 от ЗЗК.
В същото време се посочва, че с промоцията се нарушава и чл. 34, ал.1 от ЗЗК, доколкото е налице поведение на конкуренти на пазара на мобилни телефонни услуги, противоречащо на добросъвестната търговска практика. 
Молителят счита, че извършването на продажби на SIM карти, когато заедно с тях се предлага абонамент за ADSL достъп до Интернет, чиято стойност е занижена с необичайно голяма отстъпка от 25 %, каквато „Космо България Мобайл” ЕАД едва ли би могъл да договори с БТК, е нарушение на добросъвестната търговска практика и следва да се санкционира. Твърди се, че съвместната оферта на БТК и Вивател, през призмата на предлаганата преносимост на номера в мобилните мрежи, води до прекратяване на договори с абонати на „Космо България Мобайл” ЕАД и пренасяне на номерата им в мрежата на Вивател. 
На последно място „Космо България Мобайл” ЕАД посочва, че четири дни след стартиране на разглежданата промоция, Комисията за регулиране на съобщенията (КРС) със свое Решение № 1391/04.08. 2008 г. дава разрешение индивидуалната лицензия № 110-02889/14.10.2005 г. за осъществяване на далекосъобщения чрез обществена далекосъобщителна подвижна клетъчна мрежа по стандарт GSM с национално покритие, издадена на „БТК Мобайл” ЕООД да бъде прехвърлена на БТК. Според молителя това обстоятелство влияе върху свободната конкуренция и предоставянето на услуги на съответните пазари.
Становище от “БТК” АД и “БТК Мобайл” ЕООД
Във връзка с двете молби с две писма от 23.09.08г. и от 02.10.08г. двете ответни дружества представят на КЗК становища по изложените твърдения.
Действащият Закон за електронните съобщения (ЗЕС) изрично разрешава предлагане на пакети от услуги и предложената от БТК комбинация от услуги е пакет, който отговаря на определението за „ценови пакет” съгласно в т. 79 от ДР на ЗЕС
 и удовлетворява всички предвидени в ЗЕС (чл. 216
) и ЗЗК условия. 
Съгласно условията на промоцията от 1 август 2008 г., разглежданият пакет отговаря на горепосочените законови изисквания, тъй като БТК и Вивател са дали възможност за ползване на същите услуги, но необвързани в пакет /т.е. отделно/ и за потребителите не съществува задължение за закупуване на пакета, за да ползват поотделно включените в него услуги. 
В становището се посочва, че търговски практики като: ценови пакети (по смисъла на ЗЕС), отстъпки за количество и кратки промоции, са напълно допустими похвати и са предвидени в съответните нормативни актове. БТК твърди, че посредством разглежданата оферта, на потребителя се предлага комплексно техническо решение, като се задоволяват в по-голяма степен неговите нужди за качествени електронни съобщителни услуги, облекчава се процеса по заявяване на услугите („на едно гише”) и се оказва техническо съдействие на клиента, за да се пести неговото време. 
В становището се посочва, че Вивател стартира официално като трети мобилен оператор в България на 05.11.2005 г. и не е определено като „предприятие със значително въздействие върху пазара” по смисъла на ЗЕС и/или отменения Закон за далекосъобщенията. Пазарният дял на дружеството, формиран от броя потребители е: 2005 г. - 3.4 %; 2006 г. - 8.5 %; към края на 2007 г. - около 10 % и не е достатъчен, за да бъде определен Вивател като оператор с господстващо положение.
От друга страна не следва да се ангажира отговорността и на БТК за злоупотреба с господстващо положение, тъй като от една страна разглежданата промоция няма ефект върху пазара на фиксирана гласова услуга, а от друга – БТК не участва на пазара на мобилна гласова услуга.
За оператори с господстващо положение (значително въздействие на пазара), към настоящия момент на пазара на мобилна гласова услуга, КРС с решение № 1316/20.06.2006 г. е определила Мобилтел и Глобул. Твърди се, че промоцията не е оказала влияние върху пазарните дялове на тези дружества, като се цитират съобщения от интернет страницата на Мобилтел и от пресата (съобщение от Глобул) за увеличаване на абонатите и приходите им.
В становището се посочва, че Мобилтел и Глобул също използват ценови пакети, комбинирани планове, отстъпки и промоции
. 
На пазара на фиксирана гласова услуга Вивател не участва и не извършва дейност, а съгласно годишните доклади на КРС пазарният дял на БТК на този пазар намалява и разглежданата кратка промоция не е в състояние да измени тази ситуация. От друга страна необосновано е да се твърди, че БТК злоупотребява с господстващото си положение на пазара на фиксирана услуга, тъй като промоцията включва ADSL достъп до Интернет и SIM карти на Вивател.
На следващо място се твръди, че в пазара на фиксирана гласова услуга не влизат разговори от мобилни мрежи, следователно промоцията не е заплаха нито за конкурентите на БТК (на фиксирания пазар), нито за конкурентите на Вивател (на мобилния пазар).

В становището се подчертава, че нито БТК увеличава пазарния си дял в резултат на промоцията, нито Вивател придобива някакво предимство пред конкурентите на мобилния пазар.

Във връзка с твърдението за прехвърляне на пазарна сила от БТК към Вивател в становището се посочва, че само ако две дружества са независими и определят пазарното си поведение самостоятелно, може да се говори за прехвърляне на пазарна сила, а доколкото Вивател е дъщерно дружество на БТК (100% собствено) това не е възможно. БТК подчертава, че в разглежданите пакети не е включена фиксирана гласова услуга, на чийто пазар има силни позиции дружеството. 
Втори аргумент за отсъствието на прехвърляне на пазарна сила е това, че в обхвата на пазара на мобилна гласова услуга не е включен ADSL достъп до Интернет и следователно Вивател няма да увеличи пазарния си дял в резултат на промоцията, което доказва липсата на антиконкурентна цел или ефект. 
На трето място липсват доказателства относно промяна на пазарното положение на Вивател (увеличение на пазарния дял, на приходите), които да индикират прехвърляне на пазарна сила от БТК.  

БТК счита, че не е налице свързаност между пазарите на мобилна гласова услуга и на достъп до интернет и фиксирана гласова услуга (нито вертикална, нито хоризонтална), нито такава възниква в резултат на промоцията, следователно липсва трансфер на пазарна сила.

Относно ADSL достъпа до Интернет, БТК твърди, че има сключени и действащи договори за битстрийм достъп, въз основа на които други оператори могат да предложат своя ADSL услуга. Има и сключени договори за необвързан достъп до абонатна линия. Конкурентите на БТК предлагат на бизнес клиенти собствен ADSL, като технологично се минава през битстрийм достъп. В тази връзка, „БТК”АД твърди, че е предоставило възможност на Глобул да предоставя ADSL услуги чрез битстрийм достъпа. С писмо изх. № 95-К-228/14.01.2008 г.
 БТК е изпратила на Глобул едностранно подписан договор за предоставяне на специфичен (битстрийм) достъп, но към момента на изготвяне на становището по настоящото производство в КЗК, Глобул не е подписал предложения договор. 
В становището се посочва, че по данни на БТК, в резултат на промоцията няма изменение на пазарния дял на Вивател, тъй като една краткотрайна промоция не е определяща за пренасочване на потребителското търсене. Според БТК, твърденията, че промоцията влияе върху потребителското търсене и избора на клиента кой оператор да го обслужва, са необосновани.

Предвид изложеното по-горе, БТК моли да бъдат отхвърлени в цялост твърденията на жалбоподателяза нарушения по чл. 18, чл. 18, т.1 и т.4 от ЗЗК  като неоснователни, недоказани и непочиващи на нормативни разпоредби. 

Отправено е искане, ако Комисията установи, че е налице нарушение, да наложи санкция в минимален размер, поради краткото време на промоцията и поради факта, че „БТК Мобайл” ЕООД /Вивател/ е най- малък участник на пазара, който все още не реализира печалба.
Във връзка с  твърдението за нарушение на разпоредбата на чл. 30 от ЗЗК и чл. 34. ал. 1 от ЗЗК, БТК счита, че наличието на противоречие с добросъвестната търговска практика не е доказано в молбата на Глобул. Посочва се, че промоцията е изцяло законен търговски похват, който е възприет от стопанските субекти при осъществяването на търговска дейност и в тази връзка може да се определи като обичайно търговско отношение. Промоцията е разрешена съгласно чл. 216, ал. 3 от ЗЕС. Тя не представлява осъществяване на нелоялна конкуренция, тъй като не противоречи на добросъвестната практика в стопанската дейност. Поради това БТК счита, че не е налице нарушение на разпоредбите на чл. 30 и чл. 34, ал. 1 от ЗЗК.
Относно прехвърлянето на индивидуална лцензия за осъществяване на далекосъобщения чрез обществена далекосъобщителна подвижна клетъчна мрежа по стандарт GSM с национално покритие от Вивател на БТК в становището се посочва, че индивидуалните лицензии на Глобул му позволяват да предоставя както фиксирана гласова услуга, така и мобилна гласова услуга от 2005 г. В тази връзка БТК счита, че този довод в молбата на Глобул не следва да бъде обсъждан от КЗК.
В заключение се посочва, че при силно конкурентен мобилен пазар и постоянно намаляващи цени не може да се кредитира твърдение, че потребителското търсене се деформира от кратки промоции. 
 ФАКТИЧЕСКА ОБСТАНОВКА
1. Идентификация на страните

1.1. „Мобилтел” ЕАД е със седалище и адрес на управление в гр. София, р-н Илиндин, ул. “Кукуш” № 1, ЕИК 131468980 и е представлявано от Андреас Майерхофер, Томас Клеменшиц, Пламен Василев Петров и Йозеф Винацер; дружеството се представлява както следва: Йозеф Винацер и Пламен Василев Петров, които ще действат само заедно; или Йозеф Винацер и Андреас Майерхофер, които ще действат само заедно; или Йозеф Винацер и Томас Клеменшиц, които ще действат само заедно; или Пламен Василев Петров и Андреас Майерхофер, които ще действат само заедно; или Пламен Василев Петров и Томас Клеменшиц, които ще действат само заедно; или Томас Клеменшиц и Андреас Майерхофер, които ще действат само заедно.
Дружеството е с предмет на дейност: изграждане, използване и поддържане на мобилна клетъчна мрежа – цифрова, стандарт GSM, с национално покритие и предоставяне на съответните далекосъобщителни услуги; изграждане, поддържане и опериране на комуникационни системи в България и в чужбина и предоставяне на съответните далекосъобщителни услуги; за осъществяването на тази своя основна дейност дружеството може да развива съпътстващи търговски дейности, непротиворечащи на действащото законодателство.

1.2. „Космо България Мобайл” ЕАД /Глобул/ е със седалище и адрес на управление в гр. София, ж.к. Младост 4, Бизнес Парк София, сграда 6, ЕИК 130460283, представлявано от Захариас Коцибос - Изпълнителен директор. 

Дружеството е с предмет на дейност: обществена мобилна клетъчна мрежа по стандарт GSM с национално покритие и предоставяне на далекосъобщителни услуги чрез нея на цялата територия на страната, търговска дейност, инженерни услуги, маркетинг и производство, свързани с далекосъобщителна дейност, превоз за свои цели, както и всякаква друга дейност, незабранена от българските закони.
1.3. „Българска Телекомуникационна Компания” АД /БТК/, е със седалище и адрес на управление в гр. София, район Красно село бул. „Тотлебен” № 8, ЕИК 831642181, представлявано от Бернар Жан Люк Москени.
Дружеството е с предмет на дейност: изграждане, използване и поддържане на обществени далекосъобщителни мрежи и информационни системи на територията на Република България, както и за предоставяне на далекосъобщителни услуги чрез тях ; Предоставяне на международни обществени далекосъобщителни услуги, изграждане на частни мрежи, търговска, инженерингова, маркетингова и производствена дейности по далекосъобщенията, спедиторска дейност за собствени нужди, хотелиерство, ресторантьорство, туристическа агентска дейност и допълнителни туристически услуги.  
1.4. „БТК Мобайл” ЕООД /Вивател/ е със седалище и адрес на управление: София, район „Красно село”, бул. „Тотлебен” № 8, ЕИК 131335802; и се управлява и представлява от управителя Бернар Жан Люк Москени. 
Дружеството е с предмет на дейност: изграждане, използване и поддържане на мобилна клетъчна цифрова мрежа - стандарт GSМ, с национално покритие и предоставяне на съответните далекосъобщителни услуги, изграждане, поддържане и опериране на комуникационни системи в България и в чужбина и предоставяне на съответните далекосъобщителни услуги, както и всякаква друга незабранена със закон дейност.

Едноличен собственик на капитала на „БТК Мобайл” ЕООД е „Българска телекомуникационна компания” АД. 
2. Установени факти
2.1. „Мобилтел” ЕАД притежава индивидуални лицензии, както следва:
- Индивидуална лицензия за осъществяване на далекосъобщения чрез обществена далекосъобщителна подвижна клетъчна мрежа по стандарт GSM с национално покритие № 110-01054/04.11.2004 г.;
- Индивидуална лицензия за осъществяване на далекосъобщения чрез обществена далекосъобщителна подвижна клетъчна мрежа по стандарт UMTS с национално покритие № 111-03081/25.04.2005 г.;
- Индивидуална лицензия за осъществяване на далекосъобщения чрез обществена фиксирана далекосъобщителна мрежа и предоставяне на фиксирана гласова телефонна услуга № 116А-03003/26.01.2005 г.
- Индивидуална лицензия № 121-01054/04.11.2004г. за осъществяване на далекосъобщения чрез далекосъобщителна мрежа за предоставяне на услугата „Линии под наем”, вкл. „Международни линии под наем”. 
2.2. „Космо България Мобайл” ЕАД притежава индивидуални лицензии, както следва:
- Индивидуална лицензия за осъществяване на далекосъобщения чрез обществена далекосъобщителна подвижна клетъчна мрежа по стандарт GSM с национално покритие № 110-00851/04.11.2004 г.;
- Индивидуална лицензия за осъществяване на далекосъобщения чрез обществена далекосъобщителна подвижна клетъчна мрежа по стандарт UMTS с национално покритие № 111-03083/25.04.2005 г.;
- Индивидуална лицензия за осъществяване на далекосъобщения чрез обществена фиксирана далекосъобщителна мрежа и предоставяне на фиксирана гласова телефонна услуга № 116А-03080/12.09.2005 г.
- Регистрациите за достъп до Интернет № 217-05099/19.01.2004 г. за осъществяване на далекосъобщения чрез обществена далекосъобщителна мрежа за пренос на данни без използване на ограничен ресурс и предоставяне на далекосъобщителни услуги чрез нея. 
2.3. „БТК Мобайл” ЕООД притежава индивидуални лицензии, както следва
:
- Индивидуална лицензия № 110-02889/14.10.2005 г. за осъществяване на далекосъобщения чрез обществена далекосъобщителна подвижна клетъчна мрежа по стандарт GSM с национално покритие;

- Индивидуална лицензия № 111-03082/23.03.2006 г. за осъществяване на далекосъобщения чрез обществена далекосъобщителна подвижна клетъчна мрежа по стандарт UMTS;

2.4. „БТК” АД притежава индивидуални лицензии, както следва:

- Комплексна индивидуална лицензия № 100-00001/28.01.2005г. за изграждане, развиване, използване и поддържане на далекосъобщителни мрежи на територията на Република България и за предоставяне на обществени далекосъобщителни услуги чрез тях;

- Индивидуална лицензия № 121-00001/28.01.2005 г. за осъществяване на далекосъобщения чрез далекосъобщителна мрежа за предоставяне на услугата „Линии под наем”, включително „Международни линии под наем”.

2.5. С Решение № 1391 от 04.08.2008 г. на КРС се дава разрешение индивидуална лицензия № 110-02889/14.10.2005г. за осъществяване на далекосъобщения чрез обществена далекосъобщителна подвижна клетъчна мрежа по стандарт GSM с национално покритие и индивидуална лицензия № 111-03082/23.03.2006 г. за осъществяване на далекосъобщения чрез обществена далекосъобщителна подвижна клетъчна мрежа по стандарт UMTS с национално покритие, издадени на „БТК Мобайл” ЕООД, да бъдат прехвърлени на „БТК” АД. До издаване на разрешение в съответствие с разпоредбата на § 9, ал. 3 от ПЗР на ЗЕС, „БТК” АД следва да осъществява електронни съобщения въз основа на индивидуални лицензии № 110-02889/14.10.2005г. и № 111-03082/23.03.2006г. 
2.6. Мобилни гласови услуги и интернет за бизнес потребители на Вивател

От 01.07.2008г. Вивател предлага нови бизнес абонаментни планове, които заменят всички досегашни бизнес планове за гласови услуги. Предлагат се 10 тарифи с различна абонаментна такса и брой включени минути за национални разговори.











Таблица № 1
	Profi
	20
	80
	180
	360
	600
	20 plus
	80 plus
	180 plus
	360 plus
	600 plus

	Месечен абонамент
	8,40
	14,40
	28,80
	55,20
	88,80
	8,40
	14,40
	28,80
	55,20
	88,80

	Включени минути

	20
	80
	180
	360
	600
	40
	160
	360
	720
	1200


Разговорите в бизнес групата са на цена от 0 ст./мин. 

Минимален срок на договора – една година. 

Мобилен интернет чрез абонаментните планове Vivatel трафик:










Таблица № 2

	Вивател трафик
	5 GB
	15 GB

	Месечен абонамент
	18,00

	59,90

	Включен трафик данни

	5120
	15360


Включените обеми данни (МВ) не важат в роуминг. Неизразходваните в рамките на месеца МВ не се прехвърлят за следващия месец. Минималната продължителност на договора е 1 година. Цените за трафик на данни и цените на други услуги са еднакви за двата плана. Всички цени са в лв., с ДДС. 
2.7. ADSL достъп до интернет на БТК
 

Пакетите ADSL MEGABIZ предоставят високоскоростен достъп до интернет чрез фиксираната мрежа на БТК. Те включват: 
· безжичен Wi-Fi модем при 12-месечен договор и стандартен модем при 6-месечен договор; 

· достъп до Интернет за компютрите в офиса кабелен и безжичен; 

· безплатен домейн (.com, net или org); 

· email адреси за служителите; 

· хостинг на Интернет сайт и статичен IP адрес;
· неограничен трафик. 

Таблица № 3
	ПАКЕТ
	ADSL MEGABIZ 6
	ADSL MEGABIZ 12

	Максимална скорост на даунлоуд
	6 Mbps
	12 Mbps

	Електронни пощенски кутии
	20
	40


	Месечен абонамент – 6 месеца
	56
	94

	Месечен абонамент – 12 месеца
	45
	75


2.8. Условия на промоцията „БТК ADSL за бизнес клиенти”
· Промоцията важи от 01.08.2008г. до 30.09.2008г.

· Нови или съществуващи бизнес клиенти, които сключат нов едногодишен договор с БТК за ADSL BIZ, получават алтернативно
:

· 25% отстъпка от месечната абонаментна такса за ADSL BIZ за период от една година при сключване на едно или двугодишен договор с Вивател за повече от 10 СИМ карти на бизнес абонаментен план или 
· 50% отстъпка от месечната абонаментна такса за Vivatel traffic.
· Клиентите сключват договори с БТК Мобайл и с БТК, спрямо които се прилагат общите условия за съответните услуги на двете дружества.
2.9. Потребление на промоцията „БТК ADSL за бизнес клиенти”

В рамките на промоцията (.......)(
 клиенти на БТК са сключили договори за ADSL Biz, като са използвали всяка от двете отстъпки както следва: 

(.......)(
; 

(.......)(
 

Тези абонати са закупили общо (.......)(
 бр. СИМ карти на Вивател, както следва: 
(.......)(
;
(.......)(

2.10. Брой абонати на „БТК Мобайл” ЕООД, които са пренесли номерата си от мрежата на „Космо България Мобайл” ЕАД от момента на предлагане на услугата преносимост на номера в мобилни мрежи на българския пазар









Таблица № 4

	
	април
	май
	юни
	юли
	август
	септември
	До 27 октомври

	Брой абонати
	(.......)(

	(.......)(

	(.......)(

	(.......)(

	(.......)(

	(.......)(

	(.......)(



ІV. Съответен пазар.
Предмет на настоящото производство е промоцията, свързана с отстъпки в цените на месечната абонаментна такса за ADSL BIZ за период от една година при сключване на едно или двугодишен договор с Вивател за повече от 10 СИМ карти на бизнес абонаментен план или алтернативно 50% отстъпка от месечната абонаментна такса за Vivatel traffic при сключване на нов едногодишен договор с БТК за ADSL BIZ. Следва да се установи въздействието на това поведение върху конкуренцията на съответния пазар, с оглед на възможността за потенциалното й увреждане. 
За целите на настоящото проучване са налице: пазарът, на който се предлага промоцията – „ADSL достъп до интернет”, както и свързаните с него пазари, на които промоцията влияе, а именно: пазарът на мобилни гласови телефонни услуги и пазарът на мобилен достъп до интернет, като следва да се има предвид, че участието на последния пазар става посредством участието на пазара на мобилни гласови услуги, т.е основният засегнат или целян от промоцията пазар е пазарът на предоставяне на мобилни услуги, като по-долу ще бъде направено и подетайлно сегментиране до ниво бизнес клиенти на тази услуга.
1. Продуктов пазар

За нуждите на настоящото производство следва да бъдат разгледани пазарът на предоставяне на мобилни гласови услуги за бизнес потребители, както и свързаните в промоцията на БТК и Вивател пазари на услугата ADSL достъп до Интернет и предоставяне на достъп до Интернет през мобилен телефон. Основният продуктов пазар е пазарът на предоставяне на мобилни услуги за бизнес потребители, тъй като на този пазар трите мобилни оператора се конкурират пряко помежду си и това е основният предмет на тяхната стопанска дейност.
А. Пазар на предоставяне на мобилни гласови услуги за бизнес потребители.
По същество мобилната гласовата услуга представлява пренос на глас с определено качество в реално време между две крайни точки, всяка, от които принадлежи към определена обществена електронна съобщителна мрежа. Услугата се предоставя от предприятия – мобилни оператори на обществени електронни съобщителни мрежи. Те от своя страна предоставят услуги на крайни потребители, с които са в договорни отношения.

Мобилните мрежи дават възможност на абонатите си да получават гласова услуга независимо от местонахождението си, като достатъчно е мрежата на техния оператор да има покритие на съответната територия или абонатът да ползва чужда мобилна мрежа, с която операторът му има договор за предоставяне на услуги в условията на роуминг. Тази съществена особеност на мобилните мрежи създава условия за по-гъвкаво ползване на гласовите услуги предоставяни чрез тях, което придава определящо значение при избора от страна на абонатите при еднакви други условия. 
Предимството на услугата, получавана посредством мобилна електронна мрежа, е основание продуктовият пазар на гласови услуги да се раздели на: - пазар на мобилна и пазар на фиксирана гласова услуга, като двете услуги се различават основно не по качество, а по функционалност. Абонатите на фиксирани мрежи могат да ползват по-висок преносен капацитет и услуги като: широколентов достъп до Интернет, цифрова телевизия, мултимедийни приложения по заявка и др. Двата типа мрежи, са в състояние да доставят различен обхват както на основната гласова услуга, така и на съпътстващите, в т.ч. и услугата широколентов достъп до Интернет. В резултат на развитието на мобилните технологии и засилената конкуренция между участниците се наблюдава тенденцията на конвергенция между фиксираните и мобилни мрежи. Тя се изразява най-вече в съпоставимостта на условията, при които се предоставят услугите от операторите на различните мрежи. От тях най-важно е ниската ценова разлика между услугите на различните оператори, която създава възможност на абонатите за избор в съответствие на техните конкретни предпочитания. Потребителят сам формира отношението си относно взаимозаменяемостта на мобилните и фиксираните гласови телефонни услуги, в зависимост от условията –/функционални и ценови/, при които желае да ги ползва.
От своя страна мобилните гласови услуги могат да се поделят на такива, предназначени за частни клиенти, както и на такива, предназначени за бизнес потребители. 
Мобилните услуги, предназначени за бизнес потребители представляват самостоятелен сегмент от пазара на мобилни услуги и за нуждите на настоящото производство следва да бъдат обособени като самостоятелен продуктов пазар. Това е възможно доколкото на първо място именно бизнес потребителите са целени потребители на промоционалния пакет, а и на второ място, доколкото реално липсва пълна взаимозаменяемост от гледна точка на търсенето и предлагането между мобилните услуги за частни клиенти и тези за бизнес потребители. Тази липса на пълна взаимозаменяемост произтича от естеството на бизнес потребителите, които представляват малки, средни и големи предприятия или друг тип юридически лица, които ползват множество на брой СИМ карти. Всяка СИМ карта принадлежи на отделно физическо лице, което е част от юридическото лице, сключило договор за мобилни телекомуникационни услуги със съответния оператор, предоставящ тези услуги. Обикновено СИМ картите на дадено юридическо лице са свързани в група, като разговорите между отделните потребители в групата са безплатни. Също така мобилните оператори предлагат индивидуални абонаментни планове и преференциални условия за своите бизнес потребители в зависимост от големината и значимостта им като клиент. Бизнес потребителите притежават по-голяма потребителска сила в сравнение с частните клиенти, тъй като обикновено ползват голям обем от мобилни услуги и формират по-голям приход за своя оператор. Това дава възможност на бизнес потребителите да договарят преференциални условия и по-ниски цени, каквито не могат да бъдат договорени от частните клиенти. Също така друга важна особеност е, че бизнес потребителите са абонати по договор, който ги обвързва с определена продължителност. От друга страна по-голямата част от частните клиенти ползват предплатени мобилни услуги. Така например според годишния доклад на КРС за 2005 г. съотношението между броя на предплатени абонати и абонатите по договор на М-Тел и Глобул е приблизително еднакво 67/33. Според последния годишния доклад на КРС за 2007 г. тази тенденция се запазва като към края на 2007-ма 64% от активираните през годината нови потребители са на предплатени услуги, а техния относителен дял в общия обем на пазара е 57%. Следователно делът на абонатите на договор постепенно нараства, като голяма част от тях са бизнес потребители. Тъй като те са най-платежоспособните и лоялни потребители се засилва и конкуренцията сред мобилните оператори за увеличаване на пазарния им дял на пазара на мобилни услуги за бизнес потребители.
Участниците на пазара на мобилни гласови услуги за бизнес потребители са трите мобилни оператора „БТК Мобайл” ЕООД, „Мобилтел” ЕАД и „Космо България Мобайл” ЕАД, които притежават лицензии за предоставяне на мобилни телекомуникационни услуги по стандарти GSM и UMTS. 

А.1. Пазарно положение на участниците на пазара на предоставяне на мобилни гласови услуги за бизнес потребители, изчислен на база брой бизнес абонати и приходи от бизнес абонати за периода 01.01.2008г. до 30.09.2008г. 
В таблица № 5 са представени данни за броя на бизнес абонатите на „БТК Мобайл” ЕООД, „Мобилтел” ЕАД и „Космо България Мобайл” ЕАД за периода 01.01.2008г. до 30.09.2008г. 

За прецизност на анализа следва да се има предвид, че при изчисление на пазарния дял на БТК Мобайл” ЕООД на съответния пазар, са взети предвид пазарните позиции по отношение брой бизнес абонати и приходи от тях, на тримата основни участници на този пазар. 

Таблица № 5 (в лв.)

	дружество
	януари
	февруари
	март
	април
	май
	юни
	юли
	август
	септември

	„БТК Мобайл” ЕООД
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(

	„Мобилтел” ЕАД
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(

	„Космо Б-я Мобайл” ЕАД
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(

	Общо 
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(


Съгласно данните, съдържащи се в таблицата по-горе в Таблица № 6 са представени в процентно изражение пазарните дялове на всеки един от участниците на пазара на предоставяне на мобилни гласови услуги за бизнес потребители, изчислен на база брой бизнес абонати за месеците юли, август и септември 2008 г., както следва:










Таблица № 6

	дружество
	юли
	август
	септември

	„БТК Мобайл” ЕООД
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(

	„Мобилтел” ЕАД
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(

	„Космо България Мобайл” ЕАД
	(.......)(
	(.......)(
	(.......)(

	Общо:
	100 %
	100 %
	100 %


В таблица № 7 са представени данни за общия размер на приходите от бизнес абонати на „БТК Мобайл” ЕООД, „Мобилтел” ЕАД и „Космо България Мобайл” ЕАД за периода 01.01.2008г. до 30.09.2008г., както следва:

Таблица №7

	дружество
	Общо приходи от бизнес абонати (лв.)

	„БТК Мобайл” ЕООД
	(.......)(

	„Мобилтел” ЕАД
	(.......)(

	„Космо Б-я Мобайл” ЕАД
	(.......)(

	Общо
	(.......)(


Видно от данните, съдържащи се в таблица № 7 пазарният дял на всеки един от участниците на пазара на предоставяне на мобилни гласови услуги за бизнес потребители, изчислен на база общ размер на приходите от бизнес абонати към 30.09.2008 г., е както следва: на „БТК Мобайл” ЕООД – (.......)(
%, „Мобилтел” ЕАД – (.......)(
%  и „Космо България Мобайл” ЕАД – (.......)(
%. 


Б. Продуктови пазари, свързани с основния продуктов пазар.

Доколкото влиянието върху целения пазар се осъществява посредством пряко въздействие върху пазара на ADSL достъп до интернет чрез фиксираната мрежа, както и косвено въздействие върху пазара на интернет достъп чрез мобилната телефонна мрежа, то за целите на настоящото проучване ще бъдат разгледани и тези пазари. 
Б.1. Пазар на услугата ADSL достъп до интернет. 
По същество ADSL достъпът до интернет представлява използване на цифрова абонатна линия /xDSL/ за предоставяне на интернет достъп.

Технологията се базира на възможността за използване на изградената мрежова инфраструктура, предназначена за предоставяне на фиксирана гласова услуга. Тя се състои от аналогови абонатни линии, всяка от които представлява усукана кабелна медна двойка и е собственост на историческия оператор, предоставящ фиксирана гласова услуга /”БТК” АД
/. Съответната линия се цифровизира и разделя на два канала, като по единия /нискочестотния/ се предоставя фиксирана гласова услуга, а по другия /широколентовия
/ - интернет. Самото цифровизиране се осъществява с модеми от двете страни на линията, които в зависимост от типа и зададените им индивидуални настройки, създават xDSL преносна среда между двете й крайни точки. В зависимост от потребностите на абоната по отношение на скоростта за двупосочен пренос на цифрови данни, самата линия може да се изгради, като:

· SDSL – Symmetric Digital Subscriber Line –Симетрична цифрова абонатна линия. Капацитетът на линията /скоростта за пренос на данни/ в двете посоки е еднакъв;

· ADSL – Asymmetric Digital Subscriber Line - Асиметрична цифрова абонатна линия. В случая скоростта на пренос е различна в двете посоки;

· VDSL – Very high bit rate digital subscriber line – Цифрова линия с много висока скорост, достижимият й капацитет зависи от дължината й, близостта на абоната до сградата, където е разположена съответната телефонна централа и съответния главен разпределител /репартитор/.

Оттук следва, че при определяне границите на продуктовия пазар на конкретния вид Интернет достъп, който е относим към образуваното производство, определящи са условията за взаимозаменяемост на услугата „ADSL достъп до интернет” спрямо останалите способи за предоставяне на некомутируем достъп до Интернет. За целта трябва да се разгледат следните релевантни фактически обстоятелства:

· потенциална възможност за достигане на максимален брой абонати, при възможно най-ниски цени, които те трябва да заплащат за осъществяване на комуникационната връзка с доставчиците им на интернет;

· ниво на гарантирано качество и надеждност на услугата;

· условия за избор на интернет доставчик от страна на абоната, съответно възможност за бързо и лесно преориентиране към друг доставчик, който му предлага по-добри за момента условия;

· условия за получаване на достъп от интернет доставчика до изградената от „БТК” АД инфраструктура, която се явява съществено съоръжение при осъществяване на комуникационна връзка до абоната, а самото й предоставяне и ползване представлява услуга с естествено монополен характер;

· условия за пакетно предоставяне на услугата, при което абонатът не заплаща поотделно нейните компоненти, те са включени в една обща цена, като в нея се съдържат и допълнителни услуги, осъществявани посредством интернет мрежата. 

Разгледана в тази последователност, услугата „ADSL достъп до интернет”, която „БТК” АД предлага на абонатите си, притежаващи фиксирани телефонни постове, няма алтернативен продукт с комплексни характеристики, които да го определят като пълен заместител. Това е така, поради следните основни причини:

- услугата се предоставя по готова изградена комуникационна връзка за предоставяне на фиксирана гласова услуга
, необходимо е само поставянето на крайни устройства в двете крайни точки на абонатната линия;

- покритието на абонатната телефонна мрежа е значително по-високо от мрежите на различните мрежови оператори, което прави невъзможен друг вид достъп до абонатите, желаещи да ползват интернет;

- при ADSL достъпа всеки абонат има неподелен и гарантиран високоскоростен канал до своя доставчик, което позволява и по-високо качество, сигурност и надеждност на услугата и достъпът не зависи от натоварването на мрежата от останалите ползватели; 
- сигурността на комуникационната връзка не зависи от метеорологичните условия, което я прави надеждна за потребителите, които държат да имат непрекъсваем достъп до интернет.

От изложеното по-горе следва, че ADSL достъпът до интернет, макар и да попада в продуктовата група на услугите за предоставяне на достъп до глобалната Интернет мрежа, притежава специфични характеристики, които дават достатъчно основание той да бъде обособен като самостоятелен пазар.
Принципно са налице възможности за конкурентно предлагане на услугата от различни оператори, които се свеждат до:

- наемане на абонатна линия от страна на оператор - интернет доставчик /необвързан достъп до абонатна линия/;

- получаване от интернет доставчик на битстрийм достъп от страна на „БТК” АД, който по същество представлява достъп до високоскоростната мрежа на дружеството, по която то самото пренася и разпространява собствения си Интернет капацитет.

Въпреки теоретичната възможност за предоставяне на “ADSL достъп до интернет” от други оператори, на практика към настоящия момент услугата “ADSL достъп до интернет” не се предлага от други предприятия, освен от „БТК” АД. Това се потвърждава от констатацията на КРС в последния годишен доклад, че „и през 2007 г. не се осъществи предоставяне на услуги на крайни потребители при използване на необвързан достъп до абонатната линия”, тъй като „алтернативните предприятия не проявиха интерес към използване на необвързания достъп до абонатната линия за предоставяне на услуги”
. Другият способ за предоставяне на ADSL достъп до интернет от алтернативни на БТК телекоми посредством специфичен достъп (bitstream) също не е навлязъл до момента на пазара и не може да представлява конкуренция на предоставяната от БТК услуга за ADSL достъп до интернет. Едва в края на 2007 г. е „сключен първият договор за специфичен достъп между „БТК” АД и „БТК Мобайл” ЕООД”
. 
В резултат на това може да се направи обоснован извод, че БТК притежава 100% пазарен дял на пазара на услугата „ADSL достъп до интернет”.
Б.2. Пазар на услугата достъп до интернет през мобилен телефон.
Развитието на мобилните технологии от трето поколение, базирани на GSM стандарта (обединени под името 3GSM и включващи технологиите UMTS, HSPA, UMTD-TDD и FOMA) води до все по-голям капацитет на мрежите на мобилните оператори, което им дава възможност да предоставят и услуги за достъп до интернет през мобилен телефон. Този тип услуги обаче, в България са все още слабо популярни и формират незначителен процент от приходите на мобилните оператори. Според последния годишен доклад на КРС за 2007 г. услугата за пренос на данни и мобилен интернет формира едва 1% от приходите на мобилните оператори в България
. 
Въз основата на логичното предположение, че пазарният дял на всеки един от 3-те GSM оператора в България на пазара на  достъп до интернет през мобилен телефон, би следвало да съответства на пазарния дял на всеки оператор на пазара на мобилни услуги, и с оглед официалните данни на КРС за пазарните дялове на мобилните оператори на пазара на мобилна гласова телефония, може да се направи извод, че към края на 2007 г. „БТК Мобайл” е с най-нисък пазарен дял на пазара на достъп до интернет през мобилен телефон (7.2%
), следвана от „Космо България Мобайл” (35.6%
) и „Мобилтел” (.......)(
. 

2. Географски пазар
И трите разгледани по-горе продуктови пазари имат национални географски граници, доколкото мрежите, по които се предлагат съответните услуги имат национално покритие. 
Следователно, за целите на настоящото проучване целеният  или съответният пазар, е пазарът на предоставяне на мобилни гласови услуги за бизнес потребители на територията на цялата страна.
ПРАВНИ ИЗВОДИ
Доколкото производството по преписката е образувано при действието на отменения ЗЗК, то на основание §6 от действащия ЗЗК, и правните изводи по-долу ще бъдат разгледани по стария ред. 
По чл. 18 от ЗЗК

В настоящия случай предмет на производството пред КЗК е съвместно поведение на две търговски дружества, едното от които притежава 100% от капитала на другото. Безспорно е установено
, че Вивател е изцяло собственост на БТК, като последното вече притежава и лицензията за осъществяване на далекосъобщения чрез обществена далекосъобщителна подвижна клетъчна мрежа. Едно и също физическо лице изпълнява управленски функции в двете дружества – Бернар Жан Люк Москени. Дружествата се представят в публичното пространство като една компания, БТК Груп
, която предлага пълно телекомуникационно обслужване – фиксирана и мобилна телефония, високоскоростен интернет и пренос на данни. Всяка от двете електронни съобщителни мрежи има своите отделни абонати, които ползват съответно фиксирана или мобилна гласова услуга. 

От друга страна твърденията за нарушения на конкурентното право са свързани с промоция, свързана с продуктите и на двете дружества. Последната предлага на потребителите пакетно закупуване на различни телекомуникационни услуги, предлагани поотделно от всяко от двете дружества. Всичко изложено безспорно води до извода, че БТК и Вивател формират една икономическа единица и следователно едно предприятие по смисъла на конкурентното право
. То има обща икономическа политика, съответно дългосрочна стратегия по отношение постигане на определено поставени цели за пазарно участие и реализиране на приходи от дейностите, които осъществява. Поради това за целите на настоящия анализ по-долу двете отделни ответни предприятия ще бъдат наричани с общото име БТК Груп, доколкото принадлежат към тази икономическа група.

Предмет на разглеждане в настоящото производство е пакетната продажба на услуги от БТК Груп. При анализа на такова поведение като форма на злоупотреба по смисъла на чл. 18 от ЗЗК, е необходимо да бъде установено господстващо положение на ответното предприятие на някой от съответните продуктови пазари. При пакетната продажба, предприятие което има господстващо положение на даден продуктов пазар, се опитва да разшири пазарните си позиции на втори продуктов пазар. Евентуалната злоупотреба има своя произход на пазара, където предприятието е господстващо и в този смисъл пазарното положение на предприятието на втория продуктов пазар не е от значение
.
Видно от анализа на съответния пазар БТК Груп има стопроцентен пазарен дял на пазара на ADSL достъп до интернет. Установява се, че услугата не се предлага от други предприятия. Следователно предприятието има господстващо положение на този пазар.

В същото време БТК Груп има пазарни дялове на пазара на мобилни гласови услуги за бизнес потребители в размер на (.......)(
  по брой абонати и съответно (.......)(
 по приходи
.  Наред с това, БТК Груп има 7.2%
  пазарен дял на пазара на мобилен интернет. Данните показват, че предприятието е участникът с най-нисък пазарен дял на двата пазара, в пъти по-малък от пазарните дялове на молителите.

Следователно, в настоящия случай, в съответствие с принципа за обвързване на услуги в пакет, ADSL достъпът до интернет е обвързващата услуга, а мобилните гласови услуги и интернет са обвързаните услуги.
Според твърденията на молителите, с описаната промоция БТК Груп осъществява съставите на злоупотреба с господстващо положение чрез налагане на цени и нелоялни търговски условия (чл. 18, т. 1 от ЗЗК) и чрез поставяне сключването на договори в зависимост от поемането от другата страна на допълнителни задължения или сключване на допълнителни договори, които по своя характер или съгласно обичайната търговска практика не са свързани с предмета на основния договор или с неговото изпълнение (чл. 18, т. 4 от ЗЗК).

Доколкото се касае за едно и също от фактическа страна поведение, то не би могло принципно да се квалифицира по два състава, тъй като това би било в противоречие с принципа, че за едно нарушение не могат да се налагат две наказания. Поради това, КЗК счита, че доколкото е налице обвързано предлагане на услуги, то принципно това поведение би могло да попадне в специалния състав на чл. 18, т.4 от ЗЗК. По-долу то ще бъде разгледано именно с оглед приложението на тази разпоредба.
На първо място следва да се посочи, че твърдението на Глобул, че Вивател, като монополист в собствената си мрежа по отношение терминирането на трафик в нея, извършва злоупотреба с господстващо положение, като привлича абонати чрез предлаганата възможност за придобиване на 10 СИМ карти заедно с отстъпки в абонаментните планове, съчетано с безплатни минути към БТК и/или други оператори, плюс отстъпката за ADSL услугите, следва да се остави без уважение, тъй като разглежданата промоция не засяга пазара на терминиране на трафик. В настоящия случай се разглежда обвързано предлагане на две услуги, което като поведение на ответното предприятие се осъществява и проявява ефект на два пазара на дребно. Не може да се обвърже госпостващото поведение на едно предприятие на пазара на едро с действията му на пазара на дребно, ако същите нямат никакво отношение към условията и взаимоотношенията на участниците на горния пазар. Господстващото положение на БТК Груп на пазара на терминиране на трафик в мобилната му мрежа му дава възможност независимо да определя поведението си във връзка с терминирането спрямо операторите, които ползват тази услуга. Това положение обаче, не предоставя подобна свобода на предприятието на пазара на мобилни услуги (гласови и интернет), тъй като там Вивател е най-малкият участник на пазара с пазарен дял много по-малък от тези на „Мобилтел” ЕАД и „Космо България Мобайл” ЕАД.
Предлагането на две или повече услуги в пакет е познато в европейската практика по прилагането на чл. 82, ДЕО като форма на злоупотреба с господстващо положение. Разглеждани са различни варианти на обвързване на продукти или услуги, като случаите, в които услугите от пакета не се предлагат самостоятелно, принципно са по -опасни за конкуренцията от тези, в които както пакета, така и включените в него услуги се предлагат поотделно на пазара. В последния случай цената на пакета е по-ниска от сумата от цените на самостоятелните услуги. Предлагането на услуги в пакети е общоприета практика, която често няма антиконкурентни цели, а е насочена към предлагане на потребителите на по-добри услуги или при по-изгодни условия. Поради това тя е и изрично разрешена в българското законодателство в цитираните от ответните дружества чл. 76 от ДР на ЗЕС и чл. 216 от ЗЕС. Възможно е обаче едно господстващо предприятие да използва силата си на пазара на една услуга (обвързващ пазар), като я предложи в пакет с друга на по-ниска цена, с цел увеличаване на пазарното си присъствие на пазара на втората услуга (обвързан пазар). Пакетните продажби биха могли да причинят трудности на предприятията да навлязат в различни продуктови сегменти на пазара, поради което е необходим анализ на въздействието им върху пазара. 
В настоящия случай се предлага закупуване на абонамент за ADSL достъп до интернет заедно с мобилни гласови услуги или с мобилен интернет. 
При анализа на такова поведение, Европейската комисия (ЕК), СЕО и ПИС следват няколко основни критерия
:

1. обвързващият и обвързаният продукт да са различни продукти и да могат да се продават по отделно;

2. предприятието е господстващо на обвързващия пазар; 
3. вероятен изключващ ефект на разглежданото поведение на обвързания пазар.

Освен практиката на посочените институции, настоящият анализ следва и изложения подход в публикувания през 2005г. документ DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses
, при разследването на пакетните продажби като форма на злоупотреба с господстващо положение.

Различни продукти

Кои продукти са различни се определя от потребителското търсене. Различни продукти са налице, ако при липсата на обвързване, значителна част от потребителите биха закупили същите по отделно, от различни доставчици. Фактът, че съществуват независими доставчици, специализирани в доставянето на всяка от двете услуги самостоятелно, е индикация за съществуването на отделно потребителско търсене и оттам на различни пазари
.

Разглежданата промоция „БТК ADSL за бизнес клиенти” предлага два пакета услуги, по избор на клиентите:
ADSL достъп до интернет + мобилни гласови услуги или

ADSL достъп до интернет + мобилен интернет.
Установените в настоящото производство факти показват, че ADSL достъпът до интернет, мобилните гласови услуги и мобилния интернет са различни видове услуги. Видно от анализа на съответните пазари те имат различни предмет и характеристики и не са взаимозаменяеми. Мобилните гласови услуги представляват пренос на глас в реално време, независимо от местонахождението на абоната. Другите две услуги предоставят достъп до интернет, но имат различни характеристики от гледна точка на качество, технология, възможности за достъп и цени. ADSL достъпът до интернет се характеризира с фиксирано местоположение на абоната, свързано с телефонната услуга. Мобилният интернет притежава същата подвижност както мобилните гласови услуги, т.е. може да се ползва навсякъде, където има обхват мрежата на оператора. Посочените услуги не са взаимозаменяеми и образуват отделни продуктови пазари. Това води до диференцирането на предприятията, които ги предлагат. Установените факти
 показват, че на потребителите се предлагат самостоятелно разглежданите услуги, като съответните доставчици са разработили различни оферти (абонаментни планове) диференцирани преди всичко с оглед количеството потребление и цената, с цел отговаряне на различното търсене и обхващане на максимален брой потребители. Предлагат се 10 вида абонаментни планове на Вивател за мобилни гласови услуги с включени различен брой безплатни минути за разговори към различни мрежи (всички национални или мрежите на БТК Груп) и с различни цени за разговори след изчерпване на безплатните минути. Двата абонаментни плана за Вивател трафик са диференцирани според включения в абонаментната цена трафик. Абонаментните планове ADSL BIZ предлагат неограничен трафик, а са диференцирани с оглед скоростта на даунлоуд. 

С оглед на изложените аргументи, КЗК приема, че ADSL достъпът до интернет и мобилните гласови услуги за бизнес потребители, представляват различни услуги.

Антиконкурентен изключващ ефект на обвързаните пазари
Най-напред следва да се отбележи, че разглежданата промоция не представлява чиста пакетна продажба (pure bundling). Всяка от включените услуги се предлага и самостоятелно на потребителите (mixed bundling), като цената на пакета е по-ниска от сбора на цените на самостоятелните услуги. Целта е ответната група, използвайки силните си позиции на пазара на ADSL достъп до интернет, да привлече повече потребители на мобилни услуги (гласови или интернет), тъй като на тези пазари БТК Груп има малък пазарен дял. 
Предлагането на услугите, включени в пакета и самостоятелно, намалява значително степента на обвързване на потребителите. Както се посочи по-горе, за всяка от трите услуги са разработени различни абонаментни планове, диференцирани с оглед потреблението и съответно цената, които се предлагат на потребителите преди, по време и след изтичане на промоцията. 
На следващо място, ефектът на промоцията зависи от нейната продължителност. Пакетната продажба в случая се предлага през период от 2 месеца, макар и отстъпките, които тя дава да важат в срок от една година от сключване на договор. Потребителите обаче, могат да се възползват от промоцията само ако заявят желанието си в периода 01.08.2008 – 30.09.2008г. След това услугите се предлагат самостоятелно, а не в пакет. Кратката продължителност на разглежданата промоция ограничава ефекта й на обвързаните пазари.
На следващо място, при оценката на вероятния изключващ ефект на пакетната продажба, следва да се вземат предвид следните обстоятелства:
· кои потребители са „обвързани” така, че конкурентите да не могат да се съревновават за тях и 

· дали те представляват значителна част от съответния пазар.

На първо място промоцията важи само за бизнес потребители. От нея не могат да се възползват частни потребители на абонаментен план или предплатена услуга. Принципно бизнес потребителите представляват засилен интерес за мобилните оператори, поради големия обем от мобилни услуги, които потребяват и съответно приходите, които генерират. В настоящия случай обаче, данните за потреблението на промоцията показват малък интерес на бизнес потребителите.
На пазара на мобилни гласови услуги от промоцията са се възползвали (.......)(
 абоната, които са закупили общо (.......)(
 СИМ карти. На пазара на мобилен интернет ефектът на промоцията е (.......)(
 клиенти с общо (.......)(
 СИМ карти. Следователно в резултат на промоцията са обвързани общо (.......)(
 потребители на пазарите на мобилни услуги (гласови и интернет). Предвид общия обем на този пазар, (.......)(
 потребители за месец август и (.......)(
 потребители за месец септември, очевидно (.......)(
 потребители представляват незначителна част от него (.......)(
. Ограничаването на достъпа на конкурентите до тях не е от естество да доведе до изключващи ефекти на пазара, нито до намаляване пазарните им позиции, още повече, че те са с много по-големи пазарни дялове от ответното предприятие. Горното се подкрепя от данните от таблица № 5 за броя бизнес потребители на молителите, които показват стабилно увеличаване през месеците на разглежданата промоция. Същата тенденция се проследява и съгласно данните за пазарните дялове  в таблица № 6, където е видно, че в резултат на промоцията делът на Вивател нараства със стотни и от (.......)(
% през юли преди промоцията, стига в края й през септември до (.......)(
%, т.е. не се променя дори с един процент. В същото време и пазарните дялове на молителите не се променят с цял процент, а само със стотни. Тази незначителна промяна следва да се разглежда едновременно със сравнителното разглеждане на темпа на растеж на броя на бизнес абонатите на Вивател, спрямо темповете на растеж на броя на бизнес абонатите на молителите, илюстриран в таблица № 5.  От там е видно, че и тримата участника трайно повишават броя на бизнес абонатите си, но въпреки промоцията, стъпката на това увеличение е по-голяма за молителите,  отколкото за ответното дружество.
Следователно съвкупното действие на краткия период на промоцията, слабото й потребление, възможността услугите да се купуват поотделно, както и незначителната промяна далеч под 1 процент в пазарния дял на Вивател след промоцията, а също така и ниският пазарен дял на това дружество, разглеждан в рамките на цялата 2008г., водят до извода, че процесната промоция не е от естество да породи антиконкурентни изключващи ефекти на обвързаните пазари. 
Така макар да са изпълнени елементите на фактическия състав на чл. 18, т. 4 от ЗЗК, относно предлагането на различни услуги в пакет от господстващо предприятие, то не е налице елементът от общия състав на злоупотребата с господстващо положение по чл. 18 от ЗЗК, а именно: възможността разглежданото поведение да доведе до предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията и/или увреждане интересите на потребителите, 

Предвид позициите на „БТК” АД като дружество-майка и от друга страна като предприятие с господстващо положение, то при евентуално установяване на злоупотреба по чл. 18 от ЗЗК чрез съвместно поведение на двете търговски дружества, отговорност следва да носи именно то.
С оглед гореизложеното КЗК приема, че не е извършена злоупотреба с господстващо положение по чл. 18, т. 4 от ЗЗК от страна на „БТК” АД по повод промоцията „БТК ADSL за бизнес клиенти”, касаеща продукти на последното дружество и на „БТК Мобайл” ЕООД.
По чл. 34, ал. 1 от ЗЗК
Съгласно изложените от „Космо България Мобайл” ЕАД твърдения, процесната промоция, а именно продажбата на SIM карти, когато заедно с тях се предлага отстъпка от 25 % на  абонамент за ADSL достъп до Интернет, представлява нарушение на добросъвестната търговска практика, водеща до прекратяване на договори с абонати  на дружеството-молител и пренасяне на номерата им в мрежата на Вивател.
Вивател, “Мобилтел” ЕАД и “Космо България Мобайл” ЕАД /Глобул/ са предприятия, които осъществяват стопанска дейност на пазара на мобилни гласови услуги за бизнес потребители на територията на България.

Както вече бе посочено, Вивател и БТК формират една икономическа единица, поради което същите представляват едно предприятие /БТК Груп/ по смисъла на конкурентното право. 
Предвид това обстоятелство, както и факта, че  се касае за две различни услуги, /мобилни гласови услуги и достъп до Интернет,/ предлагани от две отделни дружества / БТК и Вивател/, но кумулирани в една и съща промоция- предмет на текущото производство, Комисията приема, че БТК Груп, посредством Вивател, осъществява стопанска дейност на пазара на мобилни гласови услуги за бизнес потребители, като по този начин се намира в конкурентни отношения с дружествата молители. 

В същото време, както по-горе се установи, поведението на БТК Груп съответства на разпоредбите на специалното законодателство, не нарушава чл. 18, т.4 от ЗЗК. Поради това, на още по-силното основание може да се заключи и, че това поведение не е в противоречие с добрсъвестната търговска практика, т.е. не е налице общият състав по чл. 30, за да се анализира по същество наличието на елементите на специалния състав по чл. 34 от ЗЗК.

Може само да се добави, че липсват данни дали възползвалите се от промоцията клиенти са били предходни клиенти на другите два мобилни оператора или възползвайки се от вече установения си статут на бизнес потребители, са закупили съответния брой SIM карти, даващи им правото да се ползват от промоционалната отстъпки. Същевременно от страна Глобул не са представени и доказателства, които да обусловят извода, че прекратените договори на дружеството с негови абонати-бизнес клиенти се дължат именно на процесната промоция, т.е. не се доказва и причинно-следствена връзка между промоцията и евентуалното прекратяване на договори с молителите.       
Въз основа на гореизложеното, Комисията счита, че не е осъществен съставът по чл. 34, ал.1 от ЗК от страна на БТК Груп, като в случая отговорността би следвало да се носи ако имаше такова нарушение от Вивател, доколкото последното дружество би привлекло клиентите на обвързаната услуга. 
С оглед на установените факти и направените правни изводи и на основание чл. 55, ал. 1, т. 3 от ЗЗК, Комисията за защита на конкуренцията 
Р  Е  Ш  И  :
ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ молбите на „Мобилтел” ЕАД, със седалище и адрес на управление в гр. София, р-н Илиндин, ул. “Кукуш” № 1 и „Космо България Мобайл” ЕАД, със седалище и адрес на управление в гр. София, ж.к. Младост 4, Бизнес Парк София, сграда 6, поради липса на извършени нарушения по чл. 18, т. 4 от ЗЗК (отм.) и по чл. 30 от ЗЗК (отм.), във връзка с чл. 34, ал.1 от ЗЗК (отм.), от страна на “Българска телекомуникационна компания” АД, гр. София, със седалище и адрес на управление в гр. София, район Красно село бул. „Тотлебен” № 8, и „БТК Мобайл” ЕООД /Вивател/, със седалище и адрес на управление: гр. София, район „Красно село”, бул. „Тотлебен” № 8. 
Решението подлежи на обжалване пред Върховния административен съд в 14 дневен срок от съобщаването му на страните.
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� Действащият към момента на образуване на настоящите производства ЗЗК е отменен с действящия към настоящия момент ЗЗК, обн. в ДВ от 28.11.08г.. Съгласно § 6 от действащия ЗЗК всички заварени производства се приключват по заварения ред.


� http://www.pressboard.info/pressboard/Preview.aspx?articleid=54417


� ценови пакет е пакет от две или повече услуги, чиито цени са различни от цените на всяка от услугите, ако същите услуги се предоставят извън пакета. 


� В чл. 216 от ЗЕС се предвижда, че предприятията могат да предлагат ценови пакети за услуги, като се осигурява право на потребителя за ползване на услуги, необвързани в пакет по цени, извън ценовия пакет. Наред с горното могат да се предлагат и отстъпки за ползвани услуги при публично известни условия, когато се ползват от всеки, който отговаря на предварително оповестените условияза тяхното предоставяне. 


� Посочени са Blackberry плановете на Мобилтел, услугите OfficeBox и VoiceBox на Мобилтел и Fix-Mobile VPN на Глобул


� Приложено към преписката


� Лицензиите са прехвърлени на „БТК” АД с Решение № 1391 от 04.08.2008 г. на КРС


� Данните са взети от интернет страницата на БТК Груп, � HYPERLINK "http://btc.bg/bg/business/" ��http://btc.bg/bg/business/�


� За планове Profi минутите са за разговори към всички национални мрежи, за планове Profi plus минутите са за разговори към Вивател и БТК


� Цената е валидна за първите три месеца от договора. След това месечния абонамент е 36 лв.


� В мегабайта


� Данните са взети от интернет страницата на БТК Груп, � HYPERLINK "http://adsl.btc.bg/bg/adsl/business_clients" ��http://adsl.btc.bg/bg/adsl/business_clients�


� Съгласно условията на промоцията предлаганите отстъпки са алтернативни и не могат да се кумулират.


� По данни от ответните предприятия, представени с писмо вх. № към КЗК – 508/03.11.2008г.


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са представени от „БТК Мобайл” ЕООД с писмо вх. № към КЗК-508/03.11.2008г. и от Глобул с писмо вх. № към КЗК-508/27.10.2008г. и са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните, съдържащи се в таблицата представляват защитена тайна.


� Данните, съдържащи се в таблицата представляват защитена тайна.


� Данните, съдържащи се в таблицата представляват защитена тайна.


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Поради бившето си монополно положение, „БТК” АД единствено притежава развита инфраструктурна абонатна мрежа.


� -Ползващ широк честотен диапазон.


� Единствено условие е абонатният пост да не е дуплекс. По принцип, такива абонати има само сред домашните потребители.


� Годишен доклад на КРС за 2007 г. , стр. 63.


� Годишен доклад на КРС за 2007 г. , стр. 65.


� Годишен доклад на КРС за 2007 г. , стр. 49, фиг. 40.


� Годишен доклад на КРС за 2007 г. , стр. 47.


� Годишен доклад на КРС за 2007 г. , стр. 47.


� Данните са защитена тайна


� Виж идентификация на страните, т. 1.4.


� Виж представянето на БТК Груп на � HYPERLINK "http://www.btc.bg/bg/business/about_us/company_information/" ��http://www.btc.bg/bg/business/about_us/company_information/�, където е записано: „Като част от приватизационната сделка на БТК бе предоставен лиценз за трети GSM оператор и компанията стартира своите мобилни услуги с марката vivatel през месец ноември 2005 г.” 


� Виж също Решение на СЕО от 24.10.1996г., Case T-102/92 Viho v Commission [1995] ECR II-17, paragraph 50; Решение на СЕО от 30.09.2003г., Case T-203/01, Manufacture française des pneumatiques Michelin v Commission


� Joined Cases 6/73 and 7/73 Commercial Solvents v Commission [1974] ECR 223, Case 311/84 CBEM v CLT and IPB [1985] ECR, Tetra Pak ІІ, Microsoft, § 559


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Виж таблици № 6 и № 7, съгласно изчисления по данни, предоставени от тримата мобилни оператори 


� Съгл. данни от Годишния доклад на КРС за 2007 г.


� Решение на ПИС от 17 септември 2007г. по дело Т-201/04, Microsoft Corp. v Commission of the European Communities (Microsoft), § 842, 859-862, 867 и 869


� Документът обобщава европейската практика по правоприлагане в областта на изключващите злоупотреби и отразява принципния подход на ЕК във връзка с анализа на нарушения по чл.82 от ДЕО, без да представлява източник на право.


� Виж Microsoft, § 918, 920, също Hilti, § 67; Решение на СЕО от 14 Ноември 1996 по дело C�333/94 P, Tetra Pak International SA v Commission of the European Communities (Tetra Pak ІІ), § 36


� т. 2.6 и 2.7. от установените факти


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна


� Данните са защитена тайна
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