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В Комисия за защита на конкуренцията (КЗК) е образувано производство по преписка № КЗК-638/17.10.2008 г. на основание чл. 50, във връзка с чл. 36, ал. 1, т. 1 от ЗЗК
 (отм.), по молба от “Буена Виста 2008” ООД, гр. София, за установяване на евентуално извършени нарушения по чл. 33, ал. 2 от ЗЗК (отм.) от страна на ЕТ “Стилист Капанов - Кръстю Капанов”, гр. София, за постановяване прекратяване на нарушенията, както и за налагане на предвидените в закона санкции. 

СЪЩНОСТ НА МОЛБАТА ОТ „БУЕНА ВИСТА 2008” ООД

В молбата се посочва, че на 07.11.2007 г. е подадена заявка пред Патентно ведомство за регистрация на комбинирана марка „Коса & стил”, като същата на 18.03.2008 г. е регистрирана на името на Румяна Григорова, Илиян Германов и Татяна Пунева с регистров номер 64105. На 29.04.2008 г. в „Държавния регистър на марките” на ПВ е вписано прехвърляне на изключителното право върху горепосочената комбинирана марка „Коса & стил” на „Буена Виста 2008” ООД.

Молителят твърди, че списанието „Коса & стил” се разпространява на българският пазар повече от 12 години като е придобило много широка публичност и голям брой читатели. Въз основа на осъществената регистрация  на марка „Коса & стил” и последвалото прехвърляне на правата върху нея, от месец май 2008 г. „Буена Виста 2008” ООД е издател на списанието.

През месец юли 2008 г. дружеството молител променя заглавието на списанието, като от месец август 2008 г. същото се издава под името „Коса & Красота & Стил”. Въз основа на осъществената промяна в заглавието на списанието, молителят подава заявка за първоначална регистрация на комбинирана марка „КРАСОТА & СТИЛ” за клас № 16 от МКСУ - “Печатни произведения”.

В молбата се посочва, че от 01.10.2008 г. на българският пазар се появява ново списание “Прическа & стил” издавано от ЕТ “Стилист Капанов - Кръстю Капанов”. Молителят твърди, че между посочения търговски знак - “Прическа & стил” и притежаваната от „Буена Виста 2008” ООД марка - „Коса & стил” съществува сходство.
Притежаваната от молителя марка се състои от словните елементи „КОСА” и „СТИЛ”, графично оформена в два реда и свързана със съюза „&”. Според молителя, ЕТ “Стилист Капанов - Кръстю Капанов” копира графичното оформление в два реда на заглавието на списанието, разположението на “& СТИЛ”, което е в дясната крайна част на втория ред и използва свързването със съюза „&” вместо „И”. Също така начинът на изписване на част от марката, а именно „СТИЛ” е изцяло идентичен с този в заглавието на издаваното от Кръстю Капанов списание. Другата част от заглавието „ПРИЧЕСКА” е смислово близка с „КОСА”, което би объркало потребителите на марката „КОСА & СТИЛ”. Двата знака се използват за идентични стоки - „Печатни произведения и периодични издания”. 

На 05.09.2008 г. молителят е подал жалба пред ПВ на основание чл. 13, ал. 1, т. 2 от ЗМГО срещу Кръстю Капанов за предотвратяване използването на знак, който е сходен с притежаваната от „Буена Виста 2008” ООД марка.

Молителят твърди, че върху корицата на списание „КОСА & КРАСОТА & СТИЛ” е изписано, че това е „оригиналът”. Същият надпис е поставен и върху корицата на първия брой на списание „ПРИЧЕСКА & СТИЛ”. По този начин ЕТ “Стилист Капанов - Кръстю Капанов” се опитва да подведе и обърка читателите(потребителите).

Според молителя, на официалния интернет сайт на фризьорски салон “Стилист Капанов” се съдържа информация относно списанията, които Стилист Капанов издава.  Според данните, посочени в страницата на същия сайт, едно от тези списания е „КОСА & СТИЛ”, чийто издател в действителност е „Буена Виста 2008” ООД.

В заключение молителят посочва, че издаването на списание ”ПРИЧЕСКА & СТИЛ” е в противоречие на добросъвестната търговска практика като уврежда интересите на конкурентите и заблуждава потребителите. 
С оглед изясняване на обстоятелствата по преписката, бяха изискани становища и информация от ответната страна и Патентно ведомство на Р. България (ПВ).

СТАНОВИЩЕ НА ЕТ „СТИЛИСТ КАПАНОВ - КРИСТЬО КАПАНОВ” 
В становището се посочва, че подадената от „Буена Виста 2008” ООД молба е неоснователна и образуваното производство пред КЗК е недопустимо.   ЕТ “Стилист Капанов - Кръстю Капанов” излага следните твърдения относно неоснователността на молбата на  „Буена Виста 2008” ООД:

- ЕТ “Стилист Капанов- Кръстю Капанов” е издавал списание “Коса и стил” от месец декември 1996 г. до месец април 2008 г. вкл.;

- „Буена виста 2008” ООД не създава и не издава нов продукт или друго периодично печатно произведение, а започва да издава и разпространява списанието с наименование “Коса и стил” за месец май и юни 2008 г., като го променя на „Коса & Красота & Стил” в броя за месец юли същата година. Според ответника списанието се издава от „Буена виста 2008” ООД с непроменен дизайн, запазени са стилистиката, външното оформление, видът използвана хартия, структурата на съдържанието, специфичните рубрики, тематиката и др.
- издаваното от Кръстю Капанов ново списание е с наименование „Стилист Капанов представя... ПРИЧЕСКА & стил”;

- на корицата на издаваното от ЕТ “Стилист Капанов - Кръстю Капанов” списание е използвана комбинация от три отделни и напълно самостоятелни марки притежавани от него;
- комплектът от словни и графични елементи на марката, използвана в списанието на ответника, не въвежда в заблуждение относно идентичността на двете печатни издания. Според К. Капанов единственият съвпадащ словен елемент е думата „стил” и графично повторение на използвания символ „&”. Думата „стил” в произволна комбинация с други думи не би могла да се окачестви като „опит за имитация”, т. к. е част от притежаваната от ответника марка, смислово обвързана със „Стилист Капанов”. 
- на интернет страницата на „Стилист Капанов” е отбелязано, че от 01.10.2008 г. се издава новото списание - „Стилист Капанов представя... ПРИЧЕСКА & стил”;

- в първия брой на списание „Стилист Капанов представя... ПРИЧЕСКА & стил”, в началното обръщение на издателя към читателската аудитория, се подчертава, че вече не притежава права върху марката „КОСА & СТИЛ” и по категоричен начин прави разграничение между двете издавани списания;

- Стилист Капанов определя новото списание като издание с професионална насоченост и специализирана аудитория, визирайки включената рубрика „Стилист Капанов представя... Прическата”;

Според ответника, образуваното производство по настоящата преписка е недопустимо поради отсъствие на компетентност на КЗК съгласно чл. 2, ал. 2, т. 1 от ЗЗК (отм.). ЕТ “Стилист Капанов - Кръстю Капанов” обосновава своето твърдение с наличието на висящо административно производство пред Патентно ведомство на Р. България за заличаване регистрацията на марка „КОСА & СТИЛ”, с правно основание - чл. 23, ал. 3, т. 4 от ЗМГО.  На следващо място отбелязва наличието на висящ гражданско - правен спор пред Софийски градски съд по отношение законосъобразността на регистрираната от праводателите на молителя, марка „КОСА & СТИЛ”. 

В  становището си ЕТ “Стилист Капанов - Кръстю Капанов” излага твърдения за извършено нарушение от страна на “Буена виста 2008” ООД по чл. 30 от ЗЗК (отм.) и моли комисията да установи същото и да наложи предвидените в закона санкции. 
ИНФОРМАЦИЯ ОТ ПАТЕНТНО ВЕДОМСТВО НА Р. БЪЛГАРИЯ

1. Съгласно получената от Патентно ведомство на Р. България информация, на името на „Буена Виста 2008” ООД, гр. София има регистрирани/ заявени следните обекти на индустриална собственост:

- комбинирана марка „КОСА & СТИЛ” с рег. № 64105  и със срок на действие до 07.11.2017 г. На 17.06.2008 г. в ПВ е постъпило искане за заличаване на същата марка.

- заявка за промишлен дизайн „СПИСАНИЕ”, със заяв. № 9302. Промишленият дизайн е в процедура експертиза.

На името на Румяна Григорова Григорова има заявена комбинирана марка „КОСА & стил” с вх. № 104668. Марката е в процедура експертиза. 
2. На името на ЕТ “Стилист Капанов - Кръстю Капанов”, гр. София има регистрирани/заявени следните обекти на индустриална собственост на територията на Р. България:

- комбинирана марка „STYLIST KAPANOV”, с рег. № 58172 и срок на действие до 06.04.2015 г. 

- комбинирана марка „КОСА & СТИЛ”, с  вх. № 102552. Марката е в процес на експертиза.
- комбинирана марка „КОСА & СТИЛ”- угаснала.

- комбинирана марка „STYLIST KAPANOV”, с  вх. № 103788. Марката е в процедура експертиза.

- комбинирана марка „STYLIST KAPANOV”, с  вх. № 104792. Марката е в процедура експертиза.

- комбинирана марка „Стилист Капанов представя”, с  вх. № 103464. Марката е в процедура експертиза.

- комбинирана марка „ПРИЧЕСКАТА”, с  вх. № 104638. Марката е в процедура експертиза.

- комбинирана марка „Стилист Капанов представя...ПРИЧЕСКА & СТИЛ”, с  вх. № 104791. Марката е в процедура експертиза.

В Държавния регистър на ПВ за марки и промишлени дизайни няма вписани лицензионни договори за преотстъпване права на ползване на горепосочените обекти на индустриална собственост. 
ФАКТИЧЕСКА ОБСТАНОВКА

Въз основа на извършеното проучване, събраните доказателства от страните и информация по настоящото производство се установиха следните релевантни факти:

1. ИДЕНТИФИКАЦИЯ НА СТРАНИТЕ В ПРОИЗВОДСТВОТО

1.1. “Буена Виста 2008” ООД е вписано в регистъра на търговските дружества и регистрирано в Електронния търговски регистър с ЕИК 200075325, със седалище и адрес на управление гр. София, район Средец, бул. „Патриарх Евтимий” № 36, вх. В, ет. 3, ап. 60 и с предмет на дейност: издателска дейност, рекламна, инвестиционна, консултантска, маркетингова и информационна дейност, вътрешна и външна търговия, търговско представителство и посредничество на български и чуждестранни физически и юридически лица в страната и в чужбина, както и всяка друга незабранена от закона дейност. 

Дружеството се управлява от Румяна Григорова Григорова.

1.2. ЕТ „Стилист Капанов - Кръстю Капанов” е вписан в търговския регистър при Софийски градски съд по ф. д. № 221/1989 г. и регистриран в Електронния търговски регистър с ЕИК 020714821, със седалище и адрес на управление: гр. София, район Триадица, бул. „Христо Ботев” № 14 и с предмет на дейност: фризьорски услуги; продажба на облекло висша мода, парфюмерия, козметика, продажба на кафе, безалкохолни напитки, готови сандвичи и сладкарски изделия, рекламна дейност в областта на козметиката и парфюмерията (без кино и печат), в областта на модата, издателска дейност; внос, износ и търговия с парфюмерия, козметика, съпътстващо оборудване и машини, обучение за професионална квалификация, както и всякаква друга дейност, незабранена от закона. Основната дейност по НКИД
 е други дейности обслужващи обществото и личността. 
Фирмата се управлява и представлява от собственика Кръстю Савов Капанов.
2. ХРОНОЛОГИЯ НА УСТАНОВЕНИТЕ ФАКТИ И ОБСТОЯТЕЛСТВА

2.1. “Буена Виста 2008” ООД извършва подготовка и разпространение на печатни произведения на територията на Р. България от месец май 2008 г. видно от представени 12 (дванадесет) броя фактури
. 

Дружеството издава и разпространява списание “Коса и стил” от месец май 2008 г., като от месец юли променя наименованието му на „Коса & Красота & Стил”. 

2.2. „Буена Виста 2008” ООД, гр. София е притежател на комбинирана марка „КОСА & СТИЛ”/ ”KOSA & STIL”, с рег. № 64105 със срок на действие до 07.11.2017 г. за стоки и услуги от клас 16 от МКСУ (списания, вестници, печатни издания и др.), със защитени черен и бял цвят. Изображението на марката включва два елемента: стилизирани букви „КОСА”, непосредствено под които е разположен втория елемент на марката „& СТИЛ” изписан със значително по-дребен шрифт. На 17.06.2008 г. в ПВ е постъпило искане за заличаване на същата марка.

2.3. ЕТ „Стилист Капанов - Кръстю Капанов” извършва издателска дейност, подготовка и разпространение на печатни произведения на територията на Р. България от месец декември 1996 г. 
Стилист Капанов издава списание “Коса и стил” от месец декември 1996 г. до месец април 2008 г. вкл.
 От 01.10.2008 г. ЕТ „Стилист Капанов- Кръстю Капанов” издава ново списание с наименование „Стилист Капанов представя...ПРИЧЕСКА & стил”. 
2.4. ЕТ “Стилист Капанов - Кръстю Капанов” е притежател на комбинирана марка „STYLIST KAPANOV”, с рег. № 58172 и срок на действие до 06.04.2015 г., както и заявени в ПВ следните комбинирани марки:
-  „КОСА & СТИЛ”, с  вх. № 102552; 

- „STYLIST KAPANOV”, с  вх. № 103788;

- „STYLIST KAPANOV”, с  вх. № 104792;

- „Стилист Капанов представя”, с  вх. № 103464;

- „ПРИЧЕСКАТА”, с  вх. № 104638;

- „Стилист Капанов представя...ПРИЧЕСКА & СТИЛ” с  вх. № 104791. 

2.5. Заглавието на издаваното от „Буена Виста 2008” ООД, гр. София списание изобразява марката „КОСА & СТИЛ”,  разположена в горната част на предната корица, изписана с различни цветове при отделните му броеве, видно от представени 7 бр. списания
 от молителя и ответника.

2.6. Видно от приложени по преписката списания
 заглавието на издаваното от ЕТ “Стилист Капанов- Кръстю Капанов”, гр. София списание изобразява марката „Стилист Капанов представя... ПРИЧЕСКА & СТИЛ”,  разположена в горната част на предната корица, изписана с различни цветове при отделните му броеве. Графичното изображение на марката включва три елемента изписани с различен шрифт и разположени в три реда един под друг както следва: „Стилист Капанов представя...”, „ПРИЧЕСКА” -  изписан с едър шрифт и „& СТИЛ”.

2.7. На 05.06.2008 г. в Патентното ведомствено е заведено искане от името на ЕТ „Стилист Капанов – Кръстю Капанов”, с което на основание чл. 26, ал. 3, т. 5, буква „б” от ЗМГО се иска заличаване на търговска марка с рег. № 64105 „Коса & Стил” с титуляр „Буена виста 2008” ООД.
2.8. Пред СГС, Търговско отделение, VІ-2 състав, е на лице висящо производство по иск за установяване на недобросъвестна регистрация на търговска марка „Коса & стил”, видно от приложено съдебно удостоверение от 29.10.2008 г.

Въз основа на така установената фактическа обстановката, могат да се направят следните

                                       ПРАВНИ ИЗВОДИ

Законът за защита на конкуренцията (1998 г.) е отменен с приемането на новия Закон за защита на конкуренцията, в сила от 02.12.2008 г. Разглежданата преписка обаче е образувана при действието на отменения вече закон, поради което и на основание общия принцип заложен в чл. 3 от ЗАНН за всяко административно нарушение следва да се прилага нормативният акт, който е бил в сила по време на извършването му.
Относно допустимостта на молбата

Със становището си, ответникът е изложил съображения за недопустимост на молбата, въз основа на която е образувано настоящото производство пред КЗК, тъй като за същата марка се води спор пред Патентно ведомство за заличаване на регистрирана марка на основание чл. 26, ал. 3, т. 5, б. „в” от ЗМГО и има висящо производство пред ГСГ, Търговско отделение, по спор за установяване на недобросъвестна регистрация на търговска марка.

Твърдения за подадена жалба от страна на молителя срещу ЕТ „Стилист Капанов – Кръстю Капанов” в ПВ, на основание чл. 13, ал. 1, т. 2 от ЗМГО се съдържат и в първоначалната молба на „Буена виста 2008” ООД.

Комисията счита направеното възражение за неоснователно. Всички описани по-горе производства се различават по своя предмет от образуваното пред КЗК. В разпоредбата на чл. 13, ал. 1 от ЗМГО е посочено какво включва правото на притежателя на  марка. Това право може да бъде защитено по специален ред предвиден в чл. 81 и чл. 82 от ЗМГО пред Патентното ведомство. От друга страна искането за заличаване на марка на основание чл. 26, ал. 3, т. 4 от ЗМГО може да бъде направено пред ПВ, когато заявителят е действал недобросъвестно при подаване на заявката и това е установено с влязло в сила съдебно решение на граждански съд. ПВ е компетентно и относно заличаването на марка, когато се твърди за по-ранно право на трето лице, което се ползва от закрила съгласно авторското право (чл. 26, ал. 3, т. 5, б. „б” от ЗМГО).

В настоящото производство пред КЗК, следва да се прецени дали е налице нелоялно използване на чужда марка, което е изцяло в компетентността на КЗК и следва да се извърши в светлината на разпоредбите на конкурентното право, а не на тези, уреждащи правоотношения, във връзка с марковото право
. Релевантно за настоящия спор е евентуалното използване на наименованието на чужда марка по начин, който може да доведе до заблуда потребителите и по този начин да увреди интересите на конкурента, което съставлява нарушение на принципа за лоялност в конкурентните отношения между участниците на един и същи релевантен пазар. Изходът на останалите производства, образувани пред ПВ и СГС, не е в пряка връзка с изводите на КЗК по настоящото проучване и не обуславят същите. 

В този смисъл, Комисията приема, че молбата на ответника за прекратяване на производството пред КЗК е недопустима и следва да се остави без уважение, а твърденията в молбата от „Буена Виста 2008” ООД по отношение извършено нарушение на чл. 33, ал. 2 от ЗЗК (отм.) от страна на ЕТ „Стилист Капанов – Кръстьо Капанов” да се разгледат по същество.

Относно твърденията на ответника за извършени нарушения от страна на молителя 

Твърденията на ЕТ „Стилист Капанов – Кръстьо Капанов” за извършено нарушение от страна на молителя по чл. 30 от ЗЗК (отм.) представляват по своята същност предявяване на насрещна молба, което законът не допуска да стане в едно и също производство. Като в досегашната уредба (чл. 36, ал. 1, т. 1 от ЗЗК отм.), така и в новия ЗЗК (чл. 38, ал. 1, т. 3) образуването на производство става по молба или искане на лицето, чиито интереси са засегнати или застрашени от нарушение по закона, което следва да отговаря на предвидените в закона изисквания и за което се дължи държавна такса. Поради липсата на правна възможност за това, комисията следва да остави твърденията на ответника без разглеждане в настоящото производство. 

По основателността на молбата

По чл. 30 от ЗЗК (отм.)


За да бъде квалифицирано поведение на дадено предприятие като нелоялна конкуренция е необходимо да се установи наличието на комулативно предвидените в общата разпоредба на чл. 30 от ЗЗК (отм.) елементи.


На първо място е необходимо да се установи дали твърдяното действие или бездействие е извършено при осъществяване на стопанска дейност. В настоящото производството, молителят „Буена Виста 2008” ООД и ответникът – ЕТ „Стилист Капанов – Кръстю Капанов” са предприятия по смисъла на § 1 т. 1 от ДР на ЗЗК (отм.), които извършват стопанска дейност, а именно – подготовка и разпространение на печатни произведения на българския пазар.


На второ място, действието следва да е в противоречие с добросъвестната търговска практика и да уврежда интересите на конкурентите в отношенията помежду им. В случая се твърди, че ответникът използва марка еднаква или близка до тази на молителя, което следва да бъде обсъдено с оглед предпоставките, визирани в специалната разпоредба на чл. 33, ал. 2 от ЗЗК (отм.).


По чл. 33, ал. 2 от ЗЗК (отм.)


С чл. 33, ал. 2 от ЗЗК (отм.) се забранява използването на фирма, марки или отличителен знак, идентични или близки до тези на други лица, по начин, който може да доведе до увреждане интересите на конкурентите. Следователно, за да бъде осъществен фактическия състав на цитираната норма се изисква комулативно наличие на два обективни елемента, а именно: 1) използване на чужда фирма, марка или отличителен знак, идентични или близки до тези на други лица; 2) това използване да е направено по начин, който е в състояние да увреди интересите на конкурентите.


Както беше констатирано в хода на производството, „Буена Виста 2008” ООД притежава регистрирана комбинирана марка „Коса и стил”, като издава и разпространява списание с аналогично на марката заглавие. Ответникът от своя страна има заявена марка „Стилист Капанов представя... Прическа и Стил”, като издава и разпространява списание със същото заглавие.


Доколкото наименованията на двете списания не са напълно идентични, следва да се прецени до каква степен наименованието, използвано от ответника се доближава до регистрираната от молителя марка и дали това е направено по начин, който може да доведе до увреждане интересите на конкурентите. Поради факта, че в настоящото производство става въпрос за комбинирана марка, то приликата трябва да се търси както текстово и смислово, така и по отношение на изображението като цяло.


На първо място, изследвани текстово, марките на страните се отличават – „Коса и стил” при молителя, „Стилист Капанов представя... Прическа и стил” – при ответника. За списанията на двете дружества водещите елементи са съответно наименованията „Коса” и „Прическа”, тъй като са изписани с по-голям шрифт от останалите надписи върху кориците и са първия символ, който привлича вниманието на потребителя. Двете думи се различават една от друга фонетично, поради което случайно объркване на тази основа не може да се очаква.

На второ място не би могло да се говори и за смислова прилика, годна да предизвика заблуда у читателите. Действително и двете наименования „коса” и „прическа” имат връзка помежду си, доколкото прическата е изкуствено придадена форма на косата. Това обаче е единствената смислова връзка между двете думите, които не са и синоними, за да се възприемат еднакво. Следва да се има предвид също така, че тематичната насоченост на двете списания е такава, че това не може да бъде избегнато. Всяко едно специализирано издание, чиято основна и водеща тема е косата и нейното оформяне и поддръжка, е нормално да носи заглавие, което да ориентира и насочва потребителя за своето съдържание. В този смисъл използването на близки понятия само по себе си не може да бъде укоримо поведение.


На трето място, при визуално изследване на двете наименования се установява, че липсва прилика както по отношение на шрифта, така и по отношение на използваните гами цветове. Двете наименования имат различен водещ елемент – думите „Коса” и „Прическа” и са изписани по различен начин върху двете корици. 


От друга страна, при използване на чужда идентична или близка марка, това използване трябва да е направено по такъв начин, който е в състояние обективно до доведе до увреждане интересите на конкурентите. Фактическият състав на чл. 33, ал. 2 от ЗЗК (отм.) е сложен и самото използване на близка марка не е достатъчно да осъществи същия изцяло.

В конкретния случай, не може да се приеме, че е на лице използване по начин, който да уврежда или да застрашава от увреждане интересите на конкурента. До увреждане на интересите на конкурентите в хипотезата на имитация, може да се стигне най-вече посредством предизвикване на заблуда в съзнанието на потребителите, че купуват конкретен продукт, докато в същото време реално им се предлага нещо друго. По този начин потребителското търсене ще бъде пренасочено, от което ще последват неблагоприятни последици  за конкурента. Както стана ясно от направеното по-горе описание на отделните елементи от корицата на двете списания, налице са достатъчно разлики, които да избегнат такова объркване.  Освен това трябва да се има предвид, че ответникът е използвал своя марка „Коса и стил” в продължение на години, през което време тя се е наложила на пазара и читателите на списанието са свързвали заглавието именно с личността на стилист Капанов. Дори и към настоящия момент, когато собственик на тази марка е вече друго лице, което правомерно се разпорежда с нея, то неминуемо ще следва определен период от време, през който читателите ще продължат да свързват марката с този, който я е създал и наложил на пазара. В допълнение трябва да се посочи, че в конкретния случай, ответникът е направил нужното, като е обявил пред всички актуални и потенциални клиентите за промяната на правния статут на марката с посочване в интернет сайта си, че не издава и разпространява вече списание „Коса и стил”, а издава и разпространява списание с ново заглавие „Стилист Капанов представя... Прическа и стил”. Предприел е необходимите действия за изрично отграничаване на търговеца от бившата му марка, което изцяло кореспондира с добросъвестната търговска практика.


Предвид изложеното Комисията приема, че в случая не е на лице използване на чужда марка по начин, който е в състояние да увреди интересите на конкурентите или да създаде опасност от такова увреждане, поради което счита, че ЕТ „Стилист Капанов – Кръстьо Капанов” не е осъществил състава на чл. 33, ал. 2 от ЗЗК (отм.).

Въз основа на изложените аргументи и на основание чл. 55, ал. 1, т. 3 от ЗЗК (отм.), във връзка с § 6 от ПЗР на ЗЗК, Комисията за защита на конкуренцията

Р Е Ш И:

1. ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ молбата на „Буена Виста 2008” ООД, гр. София, за извършено нарушение на  чл. 33, ал. 2, във връзка с чл. 30 от ЗЗК (отм.) от страна на ЕТ „Стилист Капанов – Кръстьо Капанов”, гр. София.

2. ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ твърденията на ЕТ „Стилист Капанов – Кръстьо Капанов” за извършено нарушение от страна на „Буена виста 2008” ООД по чл. 30 от ЗЗК (отм.)

Решението подлежи на обжалване пред Върховния административен съд в 14-десетдневен срок от съобщаването му на страните.
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