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В Комисия за защита на конкуренцията /КЗК/ е образувана преписка № КЗК-684/03.11.2008г., на основание чл. 7, ал. 1, т. 7 от Закона за защита на конкуренцията /ЗЗК, отм./, за изготвяне на становище относно съответствието на чл. 11, ал. 7 от Устава на Камарата на архитектите в България и чл. 22, т. 5 от Професионалния кодекс с разпоредбите на ЗЗК. На основание параграф 6 от ПЗР на ЗЗК /обнародван ДВ, бр. 102/28.11.2008 г./ производството ще приключи по реда на отменения Закон за защита на конкуренцията /обнародван ДВ, бр. 52/08.05.1998 г./. 
Повод за образуване на производството е получен в комисията сигнал, в който се твърди, че Камарата на архитектите в България „диктува конкурентното поведение на участниците на пазара”. Според сигнала, чл. 11, т. 7 от Устава на Камара на архитектите в България и чл. 22, т. 5 от Професионалния кодекс поставят допълнителни изисквания, които са в противоречие със Закона за камарата на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране /ЗКАИИП/ , и които ограничават навлизането на нови участници на пазара. Изтъква се и, че забраната за съвместяване на дейността „проектиране” с дейността „строителство” поставя българските дружества в неравноправно положение и дискриминира участието им в процедурите за възлагане на обществени поръчки и концесии за строителство, както в Република  България, така и в границите на Европейския съюз. 
С оглед изясняване на фактическата обстановка, КЗК изиска становища от Камарата на архитектите в България /КАБ/, Българската стопанска камара, Камарата на строителите в България и Министерството на регионалното развитие и благоустройството /МРРБ/.  

В рамките на определения срок за получаване на становища, отговор не бе даден от Българската стопанска камара и Камарата на строителите в България.
СТАНОВИЩЕ НА КАМАРАТА НА АРХИТЕКТИТЕ В БЪЛГАРИЯ 

В своето становище, Камара на архитектите в България изтъква, че забраната, предвидена в чл. 11, т. 7 от Устава на КАБ, а именно -  членовете на Камарата да нямат право да „...съвместяват дейността на проектант с пълна проектантска правоспособност с дейността на строител, на строителен предприемач или на административен служител” е въведена още с приемането на Устава на организацията на учредителното събрание от 19-20.09.2003 г. Мотивите за включването на този ограничителен текст се основават на принципа за несъвместяване на различни качества на участниците в инвестиционния процес по смисъла на Закона за устройство на територията (ЗУТ).

Посоченото в чл. 11, т. 7 от Устава на КАБ ограничение е допълнено с разпоредбата на чл. 22, т. 5 от Професионалния кодекс на КАБ, според която като акт на нелоялна конкуренция се определя ”...съвместяването на проектиране със строителна или консултантска дейност от едно физическо или юридическо лице или от две свързани лица в един обект”. В полето на ограничението, попада и лице, което е „консултант”. За съвместяването на дейност се приема осъществяването на дейности както от едно и също лице, така и от страна на две свързани лица. Мотив за допълване на ограничението е отново принципът за несъвместяване на различни качества на участниците в инвестиционния процес по смисъла на ЗУТ и избягване на конфликт на интереси.

Камара на архитектите в България посочва, че съгласно чл. 160, ал. 1 и 2 от ЗУТ участници в процеса на строителството са: възложителят, строителят, проектантът, консултантът и др., като отношенията между тях се уреждат с писмени договори. Съображенията за последното, според Камарата, са за да се гарантира сигурност в инвестиционния процес, бързина за снабдяване с доказателства в случай на спор, защита интересите на възложителите.

КАБ отбелязва, че неслучайно всеки участник в строителния процес е дефиниран от закона в отделна разпоредба. Съгласно чл. 162, ал. 1 от ЗУТ, проектант е физическо или юридическо лице, включващо в състава си физически лица, притежаващи необходимата проектантска правоспособност. Според ал. 3 от същия член, предписанията на проектанта, свързани с авторското му право, както и точното спазване на изработения от него инвестиционен проект се вписват в заповедната книга и са задължителни за останалите участници в строителството. От КАБ изтъкват, че именно тази разпоредба разграничава ясно проектанта от всички останали участници в строителния процес. Нормата не би могла да бъде изпълнена при положение, че строителят или консултантът са едновременно и проектанти.

Строителят също е разграничен от останалите участници в строителния процес. Съгласно чл. 163, ал. 1 от ЗУТ, той е физическо или юридическо лице, включващо в състава си физически лица, притежаващи необходимата техническа правоспособност, което въз основа на писмен договор с възложителя изпълнява строежа в съответствие с издадените строителни книжа.  Според чл. 163, ал. 3 на същия закон, строителят носи и самостоятелно имуществена отговорност за причинените от него вреди и пропуснатите ползи вследствие на виновни действия или бездействия. Същият може да възложи на подизпълнител извършването на отделни видове строителни и монтажни работи или на части (етапи) от строежа, но както КАБ твърди - не му е позволено да проектира.

В своето становище Камарата подчертава, че консултантът има функции, различни от тези на проектанта и строителя. Те са посочени в чл. 166, ал. 1 от ЗУТ. Според нормата консултантът, въз основа на писмен договор с възложителя, има правото да извършва оценяване на съответствието на инвестиционните проекти и/ или да упражнява строителен надзор, да изпълнява прединвестиционни проучвания, подготовка на проектантския процес и координация на строителния процес до въвеждането на строежа в експлоатация. 

КАБ заявява, че разграничение между отделните видове работи в зависимост от тяхното естество е направено и в чл. 229-230 ЗУТ. Съгласно чл. 230, ал. 1 от ЗУТ, устройствените схеми и планове, и инвестиционните проекти се изработват само от проектанти – физически лица, които освен техническа правоспособност по чл. 229, ал. 1 имат и пълна проектантска правоспособност.

Предвидено е и ограничение за проектанти с пълна проектантска правоспособност, които работят като служители по трудово или служебно правоотношение в администрациите на териториалните органи на изпълнителната власт. Те могат да изработват проекти на устройствени схеми и планове или да упражняват технически контрол само за административно-териториални единици, в които те не са органи или не участват в състава на органи с експертни, съгласувателни, одобрителни, разрешителни, контролни или други правомощия по закона.

От друга страна, служителите в общинските организации, които имат пълна или ограничена проектантска правоспособност, могат да изработват само служебно проекти за устройствените планове за държавни или общински поземлени имоти на територията на общината. По отношение на изграждането на обекти общинска собственост и инвестиционни проекти, това става в съответствие с придобитата проектантска правоспособност.

Към  своя отговор Камара на архитектите в България прилага решение № 3977/04.04.2008 г. на Върховния административен съд /ВАС/ . В него ВАС квалифицира Устава на КАБ като многостранен договор, чийто разпоредби са напълно законосъобразни. В мотивите си Върховният съд посочва, че „...Обстоятелството, че в устава са включени ограничения, които не са регламентирани в закона не води до противоречието му със закона. Такова би било налице, ако разпоредбите на устава съдържат разрешителни условия, които са забранени със законови норми”. Подчертава се, че уставът не е подзаконов акт, а многостранен договор (изменя се и се допълва от общото събрание при наличие на определен кворум и мнозинство) и в този смисъл, след като по волята на Общото събрание са включени допълнителни изисквания към членовете на Камарата, които не са забранени със закон, то не е налице и противоречие на Устава със ЗКАИИП.

СТАНОВИЩЕ НА МИНИСТЕРСТВО НА РЕГИОНАЛНОТО РАЗВИТИЕ И БЛАГОУСТРОЙСТВОТО 

Във връзка с искането за изразяване на становище по отношение на разпоредбите на чл. 11, т. 7 от Устава на Камара на архитектите в България и чл. 22, т. 5 от Професионалния кодекс на КАБ, Министерство на регионалното развитие и благоустройството посочва, че чл. 160, ал. 2 ЗУТ /в редакцията, обнародвана в ДВ, бр. 1 от 2001 г. / не допуска съвместяване на функциите на проектанта и строителя. Тази забрана е отпаднала с изменението на Закона за устройство на територията /ДВ, бр. 43/26.04.2002 г. / . С оглед изменението на закона МРРБ счита, че към настоящия момент в ЗУТ липсва разпоредба, която да забранява съвместяването на дейността на проектант с пълна проектантска правоспособност с дейността на строител.  

По отношение на консултантската дейност МРРБ посочва разпоредбата на чл. 166, ал. 4 от Закона за устройство на територията, съгласно която консултантът не може да сключва договор за оценяване съответствието на проекта за строежи, за които той или наети от него по трудово правоотношение физически лица са проектанти и/ или строители, и/ или доставчици на машини, съоръжения, технологично оборудване, както и свързаните с тях лица по смисъла на Търговския закон.  
МРРБ разглежда и разпоредбата на чл. 12 от Закона за камарата на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране. Посочено е, че чл. 12 ЗКАИИП /в редакцията, обнародвана в ДВ, бр. 20 от 2003 г. / предвижда, че за признаване на  пълна проектантска правоспособност по определена специалност лицата по чл. 7, ал. 3 трябва да не са собственици или служители във фирма с предмет на дейност „строителство”, „строително предприемачество” или „търговия с недвижими имоти”. Впоследствие чл. 12, ал. 3 ЗКАИИП е изменен /обн., ДВ, бр. 79/29.09.2006 г. / като е отпаднало изискването кандидатите за признаване на пълна проектантска правоспособност да не са  собственици или служители във фирма с предмет на дейност „строителство”, „строително предприемачество” или „търговия с недвижими имоти”.
Редом с това Министерство на регионалното развитие и благоустройството изтъква, че в ЗКАИИП липсва изрична разпоредба, която да  оправомощава камарите да включват в уставите си и в професионалните си кодекси допълнителни ограничения, забрани и изисквания за членство и признаване на правоспособност, освен предвидените по закон. 

Въз основа на извършения анализ, вземайки предвид получените становища и на основание чл. 7, ал. 1, т. 7 от ЗЗК(отм.), Комисията за защита на конкуренцията взе следното

СТАНОВИЩЕ

за

съответствието на 

чл. 11, т. 7 от Устава на Камарата на архитектите в България и 

чл. 22, т. 5 от Професионалния кодекс 

През март 2000г. в Лисабон, Европейският съвет прие основни насоки за развитие на Европейския съюз, определени в Програмата за икономическа реформа. Вследствие на направените препоръки, Европейската комисия изготви сравнителен доклад
, в който са разгледани регулаторните режими по отношение на свободните професии в страните-членки. Въз основа на извършения анализ е направено заключение относно необходимостта от преразглеждане на рестриктивните регулаторни режими за упражняване на свободните професии. Дадени са препоръки за реформа в действащата нормативна уредба с оглед привеждането й в съответствие с правилата на конкуренция. През 2005г. ЕК изготвя втори доклад
, който отразява напредъка, постигнат от отделните държави-членки. 
Нормативна уредба 
Общият нормативен акт, който регламентира участниците в строителния процес и взаимоотношенията между тях е ЗУТ. Според чл. 160, ал. 1 от него ЗУТ това са: възложителят, строителят, проектантът, консултантът, физическото лице, упражняващо технически контрол за част „Конструктивна”, техническият ръководител и доставчикът на машини, съоръжения и технологично оборудване. Специалният закон, който урежда условията и редът за признаване на пълна проектантска правоспособност е Законът за камарата на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране.  
Съгласно чл. 12 от ЗКАИИП за вписване в регистрите на лицата с проектантска правоспособност е необходимо кандидатите да подадат заявление по образец, към което трябва да приложат копие от документ за самоличност, копие от диплома за завършено висше образование, доказателства за стаж по специалността, когато такъв се изисква за придобиване на съответната правоспособност, по образец, утвърден от управителния съвет на съответната камара и свидетелство за съдимост.  
Чл. 11, т. 7 от Устава на КАБ и чл. 22, т. 5 от Професионалния кодекс създават забрана за съвместяване на проектиране със строителна дейност. 
Практика на ВАС

Решение № 8798/16.07.2008 г. на Върховния административен съд /ВАС/
Решение № 8798/16.07.2008 г. на ВАС е постановено във връзка с касационна жалба от страна на Камара на архитектите в България срещу решение № 75/13.02.2008 г. на Административен съд София – град.  Административното производство е образувано по искане на ф.л. за вписването му в регистрите на проектантите с пълна проектантска правоспособност и приемането му за член на КАБ. Оперативното ръководство на Камарата е отказало придобиването на пълна проектантска правоспособност, като се е позовало на чл. 11, т. 7 от Устава на КАБ. Във връзка с образуваното производство Административен съд София – град и ВАС са се произнесли и по съответствието на Устава на КАБ с разпоредбите на ЗКАИИП. 

В решението на ВАС се  посочва, че след изменението на чл. 12 от Закона за камарата на архитектите и инженерите в инвестиционното проектиране /обн., ДВ, бр. 79/29.09.2006 г. / е отпаднало изискването кандидатите за признаване на пълна проектантска правоспособност да не са собственици или служители във фирма с предмет на дейност “строителство”, “строително предприемачество” или “търговия с недвижими имоти”. Запазването на това изискване в чл. 11, т. 7 от Устава на КАБ води до противоречие със закона, който е акт от по-висша степен, поради което и на основание чл. 5 АПК следва да се приложи закона. 

ВАС разглежда и пар. 36 ПЗР на ЗКАИИП, според който Камара на архитектите в България е задължена да приведе устава си в съответствие със ЗКАИИП до 01.01.2007 г. Като се има предвид изменението на чл. 12, ал. 3, т. 4 от ЗКАИИП това задължение не е изпълнено по отношение на чл. 11, т. 7 от Устава. Върховният съд приема, че след като законодателят е отменил съответните ограничения, същите не могат да бъдат въвеждани с Устава на Камарата от членовете й. 

Редом с това ВАС счита, че в закона липсва разпоредба, която да делегира права на Камарата на архитектите в България да определя допълнителни изисквания за придобиване на проектантска правоспособност освен посочените в закона. Според върховния съд, дори да се приеме, че не са налице основанията на чл. 5, ал. 1 от АПК с оглед на това, че Уставът на КАБ е многостранен договор, съгласно чл. 26 ЗЗД, чл. 11, т. 7 от него противоречи на ЗКАИИП /след изменението на чл. 12/ и се явява нищожен.

Практика на КЗК 

Решение 147/07.06.2005

С посоченото решение КЗК извърши оценка на разпоредбите, които биха могли да ограничат конкуренцията в сферата на професионалните организации на архитектите и инженерите. Оценка бе направена и на чл. 12, ал. 3 от ЗКАИИП, според който лицата, кандидатстващи за пълна проектантска правоспособност не трябва да са собственици или служители във фирма с предмет на дейност “строителство”, “строително предприемачество” или “търговия с недвижими имоти”. При прегледа на условията за признаване на пълна проектантска правоспособност, комисията приема, че горепосочените ограничения целят избягването на конфликти на интереси и са обективно оправдани. 
Проучване на опита на страни-членки на ЕС

С оглед изясняване нормативната уредба и практиката на страните- членки на Европейския съюз в тази област КЗК изпрати запитване до националните органи по конкуренция. Отговори бяха получени от 14 ведомства на: Чехия, Дания, Естония, Финландия, Унгария, Ирландия, Италия, Латвия, Литва, Холандия, Полша, Румъния, Словакия и Швеция. 
В тях се заявява, че националната правна уредба на посочените държави не съдържа забрана за съвместяване дейността на проектант с тази на строител. Професионалният кодекс на архитектите в Ирландия ясно регламентира, че лицата извършващи проектантска дейност могат да развиват всякакъв вид търговска дейност, стига това да не води до конфликт на интереси.  Етичният кодекс на архитектите в Унгария създава основно правило, според което проектантите трябва да се въздържат от действия, които биха довели до конфликт на интереси и които ще ги лишат от възможността да вземат независимо решение. В Италия единственото задължение за архитектите, които участват в процеса на строителство е да предоставят на възложителя цялата информация по проекта. 
Анализ 

Доколкото оценката на КЗК, постановена с Решение 147/07.06.2005г., е извършена при действие на ЗКАИИП в редакцията, обнародвана в ДВ бр. 1 от 2001г., а в сега действащия ЗКАИИП (обн. в ДВ бр. 79/29.09.2006г.) това законово изискване е отпаднало и съществува само в чл. 11, т.7 от Устава и чл.22, т.5 от Професионалния кодекс, то с оглед изменената правна уредба, е напълно допустимо КЗК да направи нова оценка по същество (макар и на същата по съдържание разпоредба, намерила своето място в два вътрешни акта на бранша) за да могат при тази нова оценка да се отчетат извършените междувременно нормативни (национални и европейски) промени, както и промените в условията за участие на засегнатите от регулацията пазари.
Обстойното проучване на регулирането в областта на предоставяне на проектантски услуги е свързано с оценка на законодателството посредством тест за пропорционалност. Съгласно теста, за да бъде оправдано, регулирането трябва да бъде обективно необходимо за постигане на ясна и законосъобразна цел от обществен интерес, като едновременно с това да представлява и механизъм за постигане на тази цел, който най-малко ограничава конкуренцията и обслужва едновременно, както интересите на потребителите, така и на професионалистите. Такъв е и подходът, възприет от Съда на европейската общност в решение по казус С-309/99, Wouters
. Предмет на делото е национален закон, създаващ забрана за мултидисциплинарно партньорство. В анализа на съда централно място заема въпросът доколко това ограничение е оправдано и пропорционално от гледна точка на правилата на конкуренция. Тестът съдържа преценка на обстоятелствата, които налагат забраната и ефекта, който трябва да бъде постигнат с нея. Според Съда, следва да се вземат предвид целите, които са свързани с ”необходимостта да се създават правила, отнасящи се до организация, квалификации, професионална етика, контрол и отговорност, с цел да се гарантира, че на крайните потребители, както и за целите на определен обществен интерес са осигурени необходимите гаранции по отношение на честност и опит”
. На следващо място е необходимо да се прецени дали последващите ефекти са свързани с постигането на тези цели. Ограничителните ефекти за конкуренцията не трябва да надхвърлят това, което е необходимо за осигуряване на правилното практикуване на професията. 

Създаването на ограничение за упражняване на дейността на проектанта съвместно или в партньорство би могло да бъде обусловено от необходимостта за предотвратяване на евентуален конфликт на интереси, осигуряване на безпристрастност и независимост. Според КАБ, мотивите за забраната се основават на принципа за несъвместяване на различни качества на участниците в инвестиционния процес и избягване на конфликт на интереси. 
Според КЗК този аргумент е необоснован, поради факта, че съвместяването на дейността проектант и строител от едно и също дружество не би влошило по никакъв начин качеството на проектирането, тъй като дейностите в процеса на строителството подлежат на задължителен независим контрол. По отношение на проектантите е приложима разпоредбата на чл. 166 от ЗУТ, според която изготвените инвестиционни проекти подлежат на оценка от лицензирани консултантски фирми. Последващ контрол на дейността на проектите се осъществява от главния архитект на съответната община, който ги одобрява. В допълнение, според Уставите на КАБ и КИИП, членството в камарите е задължително за проектантите с пълна проектантска правоспособност. Част от структурата на посочените професионални организации са Комисиите по дисциплинарно производство, които следят за спазване на Професионалния кодекс, констатират нарушенията и правят предложения до управителните съвети за налагане на наказания на членовете на камарите. 


Участник в строителния процес е и строителят, който според чл. 163 от ЗУТ носи имуществена отговорност за причинени щети и пропуснати ползи от свои виновни действия или бездействия. Той подлежи на строителен надзор от страна на лицензирани консултанти /чл. 166 от ЗУТ/. 

Независимостта и безпристрастността на третия участник в строителния процес – консултанта, е гарантирана с нормата на чл. 166, ал. 4 от ЗУТ, според която той не може да сключва договор за оценяване съответствието на проекта за строежи, за които той или наети от него по трудово правоотношение физически лица са проектанти и/ или строители, както и свързаните с тях лица по смисъла на Търговския закон. Съгласно чл.166, ал. 3 консултантът не може да сключва договор за строителен надзор за строежи, за които той или наетите от него по трудово правоотношение физически лица са строители, и/или доставчици на машини, съоръжения, технологично оборудване, както и свързаните с тях лица по смисъла на ТЗ. Посочените разпоредби  създават достатъчно гаранции за предотвратяване на евентуален конфликт на интереси между лицата, извършващи консултантска дейност и проектанти и строители. С оглед на това може да бъде направен изводът, че не би трябвало да се създава ограничение за съвместяване функциите на проектант и консултант, когато става въпрос за оценка на проекти, за които консултантът или наети от него лица не са участвали в изработването му като проектанти и/или строители. 

Допълнителна гаранция за интересите на възложителите се осигурява и със задължението на Дирекцията за национален строителен контрол да “контролира всички строежи на територията на Република България и действията на общинската администрация и на участниците в строителния процес” (чл. 4, ал. 2 от Устройствения правилник на ДНСК). Следователно, нормативната уредба съдържа механизми за контрол върху дейността на всеки един от участниците в строителния процес. Затова КЗК счита, че са създадени необходимите и достатъчни гаранции за избягване на евентуален конфликт на интереси и вземането на независимо и безпристрастно решение от участниците в инвестиционния процес- проектанти, строители и консултанти. 

Според Комисията, в конкретния случай е необходимо да бъдат разгледани и последиците от ограничението, предвидено в чл. 11, т. 7 от Устава на КАБ и чл. 22, т. 5 от Професионалния кодекс по отношение на конкуренцията на пазара. Забраната за съвместяване на дейността “проектиране” с дейността “строителство” безспорно създава затруднения за навлизане на пазара на дружествата, които искат и имат капацитета да извършват строителен инженеринг. Ограничението възпрепятства възможността да се осъществяват поотделно строителство или проектиране за различни обекти. Тези аргументи са дали основание законодателят да измени разпоредбата на чл. 12, ал. 3, т. 4 ЗКАИИП, според която за признаване на пълна проектантска правоспособност кандидатите не трябва да са собственици или служители във фирма с предмет на дейност “строителство”, “строително предприемачество” или “търговия с недвижими имоти” /номер 602-01-60 от 19.07.2006г., 40-то НС/. 
Съгласно Директива 2004/17/ЕО
, Директива 2004/18/ЕО
 и чл. 3, ал. 1, т. 3 от Закона за обществените поръчки, основна форма за възлагане на обществени поръчки за строителство и предоставяне на концесии за строителство е строителният инженеринг. Той включва проектиране и строителство. В мотивите към закона се посочва, че проектите публично-частно партньорство, чрез които се предвижда изграждане на по-голямата част от обектите на националната инфраструктура, изискват строителство чрез инженеринг. Възложителите използват масово инженерингът и затова при определяне на изпълнителите с предимство се ползват инженеринговите фирми. В условията на пълноправното членство на България в Европейския съюз, забраната за извършване на строителен инженеринг поставя българските търговски дружества в неравноправно положение спрямо чуждестранните и дискриминира участието им в процедурите за възлагане на обществени поръчки за строителство, както у нас, така и в рамките на ЕС. Същевременно, поради ограничението в чл. 11, т. 7 от Устава на КАБ и чл. 22, т. 5 от Професионалния кодекс, българските дружества се оказват неконкурентоспособни на чуждестранните участници, тъй като са принудени да участват в процедурите с подизпълнители за една от дейностите - строителство или проектиране. 
Според КЗК, посочените разпоредби от Устава на КАБ и Професионалния кодекс биха могли да нарушат принципите на чл. 43 от ДЕО относно правото на установяване и от друга страна могат да бъдат в противоречие с чл. 25 от Директива 2006/123/ЕО за услугите на вътрешния пазар относно мултидисциплинарните дейности. Съгласно чл. 25 от Директива 2006/123/ЕО, държавите-членки следва да премахнат изискванията, задължаващи доставчиците на услуги да упражняват изключително определен вид дейност, както и изискванията, ограничаващи упражняване на различни дейности съвместно или в партньорство. Чл. 25 следва да се прилага за всички такива изисквания, независимо дали са уредени в национално законодателство или в правила на професионални институции или други професионални сдружения или организации. Следователно, Уставът на КАБ и Професионалният кодекс попадат в обхвата на Директивата. Ограничения на мултидисциплинарни дейности за доставчици на услуги се допуска единствено ако те са оправдани с цел да се гарантира независимостта и безпристрастността на тези доставчици или ако е свързано с обществения интерес. Според Директивата, държавите-членки ще трябва да преценят дали съществуващите забрани за партньорства между две регулирани професии не могат да се заменят с по-малко ограничаващи средства — например чрез гарантиране на независимото упражняване на двете дейности посредством специфични правила за вътрешна организация и поведение. В това отношение процесът на взаимна оценка ще позволи обмяна на опит и разпространение на най-добри практики между държавите-членки. В доклада на ЕК за конкуренцията в професионалните услуги от 2004 г.
 се казва, че в повечето страни-членки на ЕС архитектите и инженерите-проектанти могат да изпълняват ефективно своята дейност без наличието на ограничения по отношение на бизнес структурата, вкл. забрана за мултидисциплинарни дейности. В последвал преглед на регулациите в професионалните услуги в страните-членки, присъединили се към ЕС през 2004 г.
 се отбелязва, че по отношение на архитектите и проектантите в тези страни не се налагат никакви ограничения, свързани с бизнес структура и коопериране с представители на други професии. Извършеното от КЗК проучване на нормативната уредба и практиката в 14 страни-членки на ЕС показва, че в нито една от тях няма ограничение за съвместяване дейността на проектант с тази на строител. От гореизложеното се налага извода, че забраната за мултидисциплинарна дейност не е необходима за правилното практикуване на професията на архитекти и проектанти.

 В допълнение, КЗК счита, че ограниченията на мултидисциплинарни дейности могат да намалят разнообразието на наличните услуги и възпират развитието на нови бизнес модели. В случай, че се допусне извършване на мултидисциплинарни дейности, участниците на пазара ще могат по-добре да отговорят на нуждите на своите клиенти. В отговор на промените, които настъпват в икономическата сфера, нараства нуждата на инвеститорите от цялостно планиране, координиране и контрол на всички фази и етапи на инвестиционния процес - проучване и проектиране, бюджетиране, строителство, въвеждане на обекта в експлоатация и крайна финансова реализация на проекта.  Следователно и потребителите на услуги биха предпочели процеса на проектиране и строителство да бъде извършван от един и същи субект. Предлаганите услуги в строителния процес са взаимно свързани и се допълват. Допускането на възможност за съвместяване на тези дейности ще позволи предлагането на по-голяма гама от услуги и клиентите ще разчитат да получат необходимите им услуги на “едно гише”. Не на последно място, ще бъдат постигнати икономии от мащаба, които от своя страна ще доведат до намаляване на крайната цена, заплащана от потребителя.

При анализа на чл. 11, т. 7 от Устава на КАБ и чл. 22, т. 5 от Професионалния кодекс КЗК взема предвид и решение № 8798/16.07.2008 г. на ВАС, според което след изменението на ЗКАИИП посочените разпоредби противоречат на закона, който е акт от по-висша степен, поради което и на основание чл. 5 от АПК следва да се приложи закона. Върховният съд посочва, че дори да се приеме, че Уставът на КАБ представлява многостранен договор, то чл. 11, т. 7 противоречи на ЗКАИИП /след изменението на чл. 12/ и се явява нищожен съгласно чл. 26 ЗЗД. 
Въз основа на изложеното и след като приложи теста за пропорционалност, и взе предвид изменението в националната нормативна уредба; решение № 8798/16.07.2008 г. на ВАС; изводите от докладите на Европейската комисия относно регулаторния режим на свободните професии и опита на страните-членки на ЕС; Директиви 2004/17/ЕС, 2004/18/ЕС относно участието в процедури за възлагане на обществени поръчки и концесии в строителството; Директива 2006/123/ЕО относно услугите на вътрешния пазар; последиците от прилагането на разпоредбите върху участниците и конкуренцията на пазара
и на основание чл. 7, ал. 1, т. 7 от ЗЗК /отм. / Комисията за защита на конкуренцията 
Р  Е  Ш  И :

Предлага на Камарата на архитектите в България да: 
1. отмени чл. 11, т. 7 от Устава на КАБ, в частта, забраняваща на членовете на Камарата съвместяване дейността на проектант с пълна проектантска правоспособност с дейността на строител или на строителен предприемач;
2. отмени чл. 22, т. 5 от Професионалния кодекс. 
ПРЕДСЕДАТЕЛ:

................................

Петко Николов

ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ:

..........................................

Реджеб Мустафа
ЧЛЕНОВЕ:

..............................

Весела Антонова

..............................

Мария Попова

..............................

Румяна Карлова
� Report on competition in professional services COM (2004)/83), публикуван на 09.02.2004г. 


� Follow-up to the Report COM (2005) 405, публикуван на 05.09.2005г. 


� Казус J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh and Price Waterhouse Belastingadviseurs BV v Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, intervener: Raad van de Balies van de Europese Gemeenschap [2002] ECR, I-01577


� Казус С-309/99, Wouters, параграф 97


� Директива 2004/17/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 31 март 2004 година относно координиране на процедурите за възлагане на обществени поръчки от възложители, извършващи дейност във водоснабдяването, енергетиката, транспорта и пощенските услуги


� Директива 2004/18/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 31 март 2004 година относно координирането на процедурите за възлагане на обществени поръчки за строителство, услуги и доставки


� Report on competition in professional services COM (2004)/83), публикуван на 09.02.2004г.


� Stocktaking exercise on Regulation of Professional Services, Overview of regulation in the new EU Member States COMP/D3/MK/D(2004)





PAGE  
2

