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При участието на секретар – протоколист Йорданка Узунова, разгледа в редовно заседание, проведено на 11.12.2008 год., преписка № КЗК - 597/2008 год., докладвана от члена на Комисията г-жа Весела Антонова.
В Комисия за защита на конкуренцията (КЗК) е образувано производство по преписка № КЗК-597/01.10.2008 г. на основание чл. 50 във връзка с чл.36, ал. 1, т. 3 от Закона за защита на конкуренцията (ЗЗК)
 по Решение на КЗК от 30.09.2008 г. (Протокол № 1262 от 30.09.2008 г.), за разследване на евентуално извършени нарушения по чл. 18 от ЗЗК от страна на „Топлофикация Русе” АД, гр. Русе на пазара на услугите по присъединяване към топлопреносната мрежа и доставка на топлоенергия до потребители в сгради - етажна собственост.  

Повод за образуване на производството е постъпил в Комисия за защита на конкуренцията сигнал от Румен Димитров Стоянов с вх.№ 1904-В от 15.09.2008 г., адресирано също така и до председателя на ДКЕВР и до Министерство на икономиката  и енергетиката, с искане за защита интересите на потребителите от незаконосъобразните действия на „Топлофикация Русе” АД. В сигнала се посочва, че в договора за присъединяване към топлопреносната мрежа на „Топлофикация Русе” АД е залегнала клауза, според която всички собственици на имоти в сграда - етажна собственост следва да сключат „Договор за залог” с „Топлофикация Русе” АД за заплащане на консумираната в отделните имоти топлинна енергия. Сключването на „Договор за залог” между топлофикационното дружество и всеки отделен етажен собственик е предварително необходимо условие за започване на топлоснабдяването на сградата.

В сигнала се акцентира върху това, че отказът на „Топлофикация Русе” АД за присъединяване на сгради към топлопреносната мрежа поради незаплащане на сумата за залог и изобщо налагането на такъв залог на новоприсъединяващи се сгради, представлява злоупотреба с господстващо положение по чл.18 от Закона за защита на конкуренцията. 

Подателят на сигнала е приложил:

· сключен на 11.04.2008 г. между него (в качеството му на упълномощен представител на етажните собственици от бл. „ДАВ-2” на ул. „Плиска” №52 в гр. Русе) и „Топлофикация Русе” АД договор за присъединяване към топлопреносната мрежа на „Топлофикация Русе” АД, където в чл.17, ал.2 е предвидено, че „всички възложители (собственици на имоти), присъединени към топлопреносната мрежа, сключват с изпълнителя  „Договор за залог” за заплащане на консумираната топлинна енергия в отделните имоти”. В чл. 16, ал.2 на същия договор е записано, че „топлоснабдяването на сградата започва ...след изпълнение на чл.17, ал.2 от настоящия договор”;

· бланка на договора за залог за заплащане на топлоенергия, където в чл.1 е предвидено потребителят „да внесе и поддържа при [„Топлофикация Русе” АД] залог, като гаранция за плащане на консумирана топлоенергия. Залогът се ползва при необходимост от [„Топлофикация Русе” АД] за заплащането на топлоенергията за имота на потребителя”; 

· кореспонденция между подателя на сигнала (в качеството му на упълномощен представител на етажните собственици) и „Топлофикация Русе” АД по повод изпълнението на условията от страна на етажните собственици за присъединяване към топлопреносната мрежа на „Топлофикация Русе” АД, в т.ч. и сключването на договори за залог в полза на топлофикационното дружество.

Становище на „Топлофикация-Русе” АД

Съгласно предоставената с информация
, „Топлофикация Русе” АД сключва договори за залог на основание чл. 149 до чл. 165 от Закона за задълженията и договорите, където е регламентирана тази обезпечителна сделка. 

В становището си „Топлофикация Русе” АД посочва, че при заявено желание от страна на собственик на недвижим имот или възложител на строеж за присъединяване на сградата към топлопреносната мрежа на основание чл. 138, ал. 1 от Закона за енергетиката (ЗЕ) и чл. 17, ал. 2, във връзка с чл. 27 и 30 от Наредба № 16-334/06.04.2007 г. за топлоснабдяването (Наредбата), дружеството сключва предварителен договор със заявителя за присъединяване към топлопреносната  мрежа. В този договор се уреждат правата и задълженията на страните, техническите условия, срок и др. Едно от техническите изисквания и условие за присъединяване към мрежата е изграждане на инсталации - отоплителна и водопроводна за битово горещо водоснабдяване. „Топлофикация Русе” АД има изискване инсталациите да бъдат изградени през общи части на сградата със самостоятелно отклонение към всеки отделен имот. След изграждане на инсталациите и при готовност за въвеждането им в експлоатация собственикът заявява това в дружеството, след което се извършва проверка на готовността на изградените инсталации. В случаите, когато се установи, че вътрешните инсталации не са изградени съобразно техническите изисквания, следва да се откаже присъединяването на сградата към мрежата, поради неизпълнение на предварителния договор за присъединяване. 
„Топлофикация Русе” АД отбелязва, че много често строителните предприемачи да не се съобразяват с изискванията на топлопреносното предприятие и след сключване на предварителния договор изграждат сградата и инсталациите по свое усмотрение, а след като продадат отделните имоти (жилища, офиси, магазини и др.) престават да се интересуват от окончателното присъединяване на сградата към топлопреносната мрежа. Именно поради тези причини, с цел да не се обезсмислят направените инвестиции за топлоснабдяването на сградата, „Топлофикация Русе” АД предлага на евентуалните бъдещи потребители сключването на окончателен договор за присъединяване със задължение на потребителите за внасяне на залог като обезпечение на плащанията за доставена топлинна енергия. 
„Топлофикация Русе" АД отбелязва в становището си, че не сключва договори за залог с потребители на топлинна енергия във вече топлофицирани сгради-етажна собственост. Дружеството твърди, че договорът за залог не фигурира като задължителна клауза в договорите за присъединяване към топлопреносната мрежа между „Топлофикация Русе" АД и битовите потребители.
„Топлофикация Русе” АД заявява, че до момента няма случай на отказ да се сключи договор за залог, както и няма отказ от страна на дружеството за присъединяване към топлопреносната мрежа при несъгласие от страна на собствениците на имоти да сключат договор за залог. 
Едновременно с това, „Топлофикация Русе" АД посочва, че условията за заплащане на залог при присъединяване към топлопреносната мрежа се отнасят както за битови потребители, така и за потребители на топлинна енергия за стопански нужди. 
Становище на Държавната комисия за енергийно и водно регулиране


В становището си ДКЕВР
 посочва, че в Закона за енергетиката (ЗЕ, чл.133 до чл.138 вкл.) и Наредба №16-334 от 6 април 2007 г. за топлоснабдяването (чл.17 до чл.22 вкл. и чл.26 до чл. 36 вкл.) е регламентирано присъединяването на потребителите на топлинна енергия към топлопреносната мрежа на топлопреносното предприятие. В посочените нормативни актове няма изискване в договора за присъединяване да се съдържа реда за заплащане на топлинна енергия, която потребителите ще ползват в бъдещи периоди, включително сключване на договор за залог на парична сума.

Съгласно разпоредбата на чл.150, ал.1 от ЗЕ, продажбата на топлинна енергия от топлопреносното предприятие на потребители на топлинна енергия за битови нужди се осъществява при публично известни общи условия, като в тях задължително се регламентират „редът за измерване, отчитане, разпределение и заплащане на количеството топлинна енергия”, както и „условията и редът за включване, прекъсване и прекратяване на топлоснабдяването”.

В становището се посочва също, че в ДКЕВР има постъпила жалба с вх. № Е-03-17-90/16.09.2008 г. от инж. Румен Димитров Стоянов, живущ в гр. Русе, ул. „Плиска” №52,бл. ДАВ-2 и в момента ДКЕВР извършва планова проверка по изпълнение условията на издадените на „Топлофикация Русе” АД лицензии. В нея са включени за изясняване и поставените от инж. Румен Стоянов въпроси. ДКЕВР заявява, че след приключване на проверката, КЗК допълнително ще бъде уведомена за резултатите от нея. До момента на приключване на производството по преписката, в КЗК не е постъпила информация относно резултатите от проверката.   

Съгласно предоставената информация, „Топлофикация Русе” АД има издадени от ДКЕВР лицензии за дейността производство на електрическа и топлинна енергия №Л-029-03/15.11.2000 г. и за дейността пренос на топлинна енергия №Л-030-05/15.11.2000 г.

Становище на Министерство на икономиката и енергетиката /МИЕ/

С писмо вх. № към КЗК-597/24.10.2008 г., Министерство на икономиката и енергетиката, пояснява, че с разпоредбата на чл.69 от Закона за енергетиката (ЗЕ), е въведено задължение за всички енергийни предприятия да извършват дейността си  в интерес на обществото и на отделните потребители, в съответствие с изискванията на нормативните актове, като обезпечават сигурността на снабдяването, непрекъснатостта и качеството на електрическата и топлинната енергия и природния газ, ефективното използване на горивата и енергията, опазването на живота, здравето и собствеността на гражданите. В тази връзка са разгледани законовите текстове, уреждащи присъединяването на потребители към топлопреносната мрежа. Посочва се, че във връзка с дейността, извършвана в обществен интерес, законодателят задължава топлопреносните предприятия да присъединяват към топлопреносната мрежа производители и потребители, разположени на съответната територия, определена с лицензията за пренос на топлинна енергия. Съгласно становището на МИЕ, законът предвижда две общи хипотези, при които топлопреносното предприятие може да откаже присъединяване. Първата хипотеза е развита в чл.133, ал.3 от ЗЕ  и се отнася за отказ за присъединяване на производител. Съгласно същия текст, топлопреносното предприятие може да откаже присъединяване на производител към топлопреносната мрежа, когато не е изпълнил изискванията на този закон и наредбата по чл.125, ал.3. Законът ясно разграничава тази твърде обща хипотеза със случаите, които предвижда за отказ от присъединяване на потребител към топлопреносната мрежа. Съгласно чл.133, ал.4 ЗЕ, топлопреносното предприятие може да откаже присъединяване на потребители към топлопреносната мрежа в четири конкретни хипотези:

1. когато няма изградена топлопреносна мрежа;

2. при недостиг на производствени мощности;

3. при недостатъчна пропускателност на топлопреносната мрежа;

4. когато инсталациите на потребителите в сграда-етажна собственост не са комплектовани със средствата и уредите за дялово разпределение на топлинна енергия, съгласно чл.140, ал.1, т.2 и 3 ЗЕ.
В становището се пояснява, че присъединяването на потребители към топлопреносната мрежа се осъществява въз основа на писмен договор с топлопреносното предприятие (чл.138, ал.1 и ал.2 от ЗЕ), и при спазване условия на Наредба №16-334/2007 г. за топлоснабдяването
, издадена от министъра на икономиката и енергетиката. Потребителите заплащат на топлопреносното предприятие цена за присъединяване, която се регулира от ДКЕВР. Наредбата за топлоснабдяването определя, че договорът за присъединяване следва да осигурява баланс между интересите на страните по него и да е съобразен с техническите възможности и плана за развитие на дейността на топлопреносното предприятие. В чл. 17, ал.4 на Наредбата са описани задължителните реквизити на договора, един от които е уреждане на финансови взаимоотношения между страните. Съгласно становището на МИЕ, в този смисъл може да се приеме, че не съществува нормативно изискване при присъединяването на потребители към топлопреносната мрежа същите да се задължат да сключат договор за залог за заплащане на консумираната топлинна енергия в отделните имоти. В Общите условия за продажба на топлинна енергия за битови нужди на потребители от системата на „Топлофикация Русе” АД, които са одобрени от ДКЕВР, също няма изрично изискване обвързващо лицата, които искат да се присъединят към топлопреносната мрежа на дружеството, със задължението за сключване на договор за залог за заплащане на консумираната топлинна енергия в отделните имоти.
Съгласно становището на МИЕ, във връзка с изложената по-горе правна рамка се налага изводът, че въвеждането на всяка допълнителна хипотеза в договорите за присъединяване, извън установените в чл.133, ал.4 от ЗЕ, при които топлопреносното предприятие може да откаже присъединяване на потребител към мрежата си, би било в явно противоречие със закона. Сключването на договор за залог между едно топлопреносно предприятие и битови потребители, като гаранция за плащане на потребената от тях топлоенергия в сгради-етажна собственост, не може да бъде предпоставка за сключването на договор за присъединяване, но не е изключена възможността, поради свободата на договаряне, въздигната в принцип в чл. 9 от Закона за задълженията и договорите, такъв договор да се сключи при взаимно съгласие на страните. 

Идентификация


„Топлофикация Русе” АД е акционерно дружество, вписано в Търговския регистър с ЕИК 117005106 (предходно вписване 4342/1991 450), със седалище и адрес на управление: гр. Русе,  ул. „ТЕЦ-Изток”.


Предметът на дейност на дружеството включва производство на електрическа енергия, комбинирано производство на електрическа и топлинна енергия, пренос на топлинна енергия, поддръжка и експоатация на газопроводи ниско налягане и други дейности и услуги, обслужващи основната дейност, както и всяка друга незабранена от закона дейност.


Основната дейност на дружеството по НКИД е производство и разпределние на топлинна енергия (4030).

Капиталът на дружеството е в размер на 4 813 367 лв., разпределен в 4 813 367 поименни акции с номинална стойност 1 лев всяка една. Собствениците на капитала на „Топлофикация Русе” АД са „Холдинг Словенске електрарне” ООД – Република Словения (51 % участие) и „Мечел Интернешънъл Холдингс” АД – Швейцария (49 % участие).


„Топлофикация Русе” АД се управлява от Съвет на директорите в състав: Томаш Щокел, Виктор Толоколников, Андрей Николаев, Валерий Овсейчук, Георгий Кутовой, Алексей Иванушкин и Ирена Старе и се представлява от Андрей Александрович Николаев.
Въз основа на събраните доказателства се установява следната фактическа обстеновка.
Фактическа обстановка

1. Дейностите, които „Топлофикация Русе” АД осъществява по Закона за енергетиката са, както следва: производство на топлинна енергия, пренос на топлинна енергия, производство на електрическа и топлинна енергия и други дейности, обслужващи основните дейности. „Топлофикация Русе” АД осъществява дейността си на територията на гр. Русе, в съответствие с условията на издадените лицензии и при спазване разпоредбите на чл. 43, ал. 2, т. 3 от Закона за енергетиката
.

2. Дружеството притежава лицензии, издадени от Държавната комисия за енергийно регулиране /ДКЕР/
, както следва: 

- Лицензия за производство на електрическа и топлинна енергия № Л-029-03/15.11.2000 г.  за срок от 20 години;

- Лицензия за пренос на топлинна енергия № Л-030-05/15.11.2000 г. за срок от 20 години;

3. С Решение № И2-Л-029/22.01.2007 г. ДКЕВР изменя Лицензия № Л-029-03/15.11.2000 г. за производство на електрическа и топлинна енергия по отношение на енергийния обект и Лицензия № Л-030-05/15.11.2000 г. за пренос на топлинна енергия по отношение на границите на територията, обхваната от лицензията. В резултат на изменението, лицензионната територия на „Топлофикация Русе” АД за пренос на топлинна енергия обхваща само територията на град Русе и Източната промишлена зона – Русе.
4. Съгласно чл.133, ал.4 ЗЕ, топлопреносното предприятие може да откаже присъединяване на потребители към топлопреносната мрежа в четири конкретни хипотези: 
-когато няма изградена топлопреносна мрежа; 
-при недостиг на производствени мощности; 
-при недостатъчна пропускателност на топлопреносната мрежа; 
- когато инсталациите на потребителите в сграда-етажна собственост не са комплектовани със средствата и уредите за дялово разпределение на топлинна енергия, съгласно чл.140, ал.1, т.2 и 3 ЗЕ. 
4.1. В чл. 17, ал.4 на Наредбата са описани задължителните реквизити на договора между доставчика на топлина енергия и потребителите, един от които е уреждане на финансови взаимоотношения между страните. Сред тях не съществува нормативно изискване при присъединяването на потребители към топлопреносната мрежа същите да се задължат да сключат договор за залог за заплащане на консумираната топлинна енергия в отделните имоти. Такова задължение не съществува и самостоятелно - като форма на обезпечаване на вземанията на ответната страна за доставена топлинна енергия на вече присъединени абонати
.
4.2. „Топлофикация Русе” АД извършва продажба на топлинна енергия на потребители на топлинна енергия за битови нужди при публично известни Общи условия, предложени от „Топлофикация Русе” АД и одобрени от ДКЕВР
. В Общите условия за продажба на топлинна енергия за битови нужди на потребители от системата на „Топлофикация Русе” АД, няма изискване, обвързващо лицата, които искат да се присъединят към топлопреносната мрежа на дружеството, със задължението за сключване на договор за залог за заплащане на консумираната топлинна енергия в отделните имоти. Такова задължение не съществува и самостоятелно - като форма на обезпечаване на вземанията на ответната страна за доставена топлинна енергия на вече присъединени абонати. В общите условия изрично е уреден редът за събиране на вземанията на доставчика на топлинна енергия.
4.2.1. В раздел трети на глава трета е уреден редът за заплащане на дължимите суми при закъснели плащания (чл. 45 – „само в брой на касите. При въвеждане на други възможности за разплащане "Топлофикация Русе" АД следва да уведоми потребителите чрез средствата за масово осведомяване и на касите си” (чл. 47). 

4.2.2. В следващата глава четвърта, раздел първи от Общите условия е регламентиран редът за спиране подаването на топлинна енергия – след предварително писмено уведомяване, като едната от възможните хипотези е при забавяне „плащането на дължимите суми с повече от два месеца след определения срок за плащане” – чл. 51, ал. 1, т. 1. 

4.2.3. В раздел първи на глава пета от Общите условия е предвидено дължимото обезщетение в случай, че потребителят не изпълнява в срок задължението си за плащане на цената на консумираната топлинна енергия (чл. 56).
5.  На 11.04.2008 г. между Румен Димитров Стоянов (в качеството му на упълномощен представител на етажните собственици от бл. „ДАВ-2” на ул. „Плиска” №52 в гр. Русе) и „Топлофикация Русе” АД е сключен договор за присъединяване към топлопреносната мрежа на „Топлофикация Русе” АД. 
5.1. В чл. 16, ал.1 от този договор се посочва, че топлоснабдяването на присъединената към топлопреносната мрежа сграда се осъществява при публично известни общи условия. 
5.2. В чл. 16, ал.2 на същия договор е записано, че „топлоснабдяването на сградата започва след изпълнението на всички изисквания на настоящия договор и на предварителния договор за присъединяване, след отстраняване на забележките по протоколите по т.4 и 6 на чл.15
, след изпълнение на чл.17, ал.2 от настоящия договор, както и при спазване на задължителните разпоредби на законодателството, регламентиращи процеса на присъединяване към топлопреносната мрежа и топлоснабдяването”. 

5.3. Съгласно чл.17, ал.2 от договора, всички възложители (собственици на имоти), присъединени към топлопреносната мрежа, сключват с изпълнителя  „Договор за залог”
 за заплащане на консумираната топлинна енергия в отделните имоти. 
5.3.1. В договора за залог страните се споразумяват потребителят да внесе и поддържа при доставчик залог като гаранция за плащане на консумирана топлоенергия. Залогът се ползва при необходимост от доставчика за заплащането на топлоенергията за имота на потребителя. 
5.3.2. Потребителят се задължава да заплаща ежемесечно ползваната топлоенергия за имота. След изтичане на срока за плащане, доставчикът има право да погаси задължението на потребителя със средствата по залога, както и да спре топлоснабдяването на имота без предупреждение. 
5.3.3. Потребителят е длъжен да поднови залога в размера, определен в договора. Ако залогът не бъде подновен до края на месеца, в който е ползван се счита, че е налице отказ от топлоснабдяване. В този случай потребителят осигурява безпрепятствен достъп на доставчика за прекъсване на топлоснабдяването на имота. Прекратеното топлоснабдяване се възстановява слез изпълнение на всички нормативни изисквания за присъединяване на потребители, ползващи топлинна енергия за битови нужди.

6. Подателят на писмото е приложил кореспонденция между него (в качеството му на упълномощен представител на етажните собственици) и „Топлофикация Русе” АД по повод изпълнението на условията от страна на етажните собственици за присъединяване към топлопреносната мрежа на „Топлофикация Русе” АД, в т.ч. и сключването на договори за залог в полза на топлофикационното дружество. 

6.1. В писмо изх. № АС-176/02.09.2008 г. на „Топлофикация Русе” АД до г-н Румен Стоянов се посочва, че на 24.10.2007 г. „Топлофикация Русе” АД сключва със собствениците от бл. „ДАВ-2” предварителен договор за присъединяването на блока към топлопреносната мрежа, който г-н Стоянов е подписал в качеството си на упълномощен представител на собствениците. 

6.1.1.  На 20.11.2007 г. г-н Стоянов е подал декларация, че изискванията по предварителния договор са изпълнени и е заявена готовност за присъединяване на вътрешните инсталации. 

6.1.2. На 07.02. 2008 г. служители на „Топлофикация Русе” АД са допуснати до сградата, за да осъществят контрол по изпълнението на предварителния договор, като е съставен и двустранен протокол. 

6.1.3. Видно от протокола, собствениците не са изпълнили всички ангажименти по сключения предварителен договор. На 19.03.2008 г. г-н Стоянов е представил писмо, с което уведомява дружеството, че някои от членовете от сключения предварителен договор не могат да бъдат изпълнени, като освен това е заявено желание за пускане само на отоплението на сградата и е представено заявление за откриване на партиди, в което фигурират подписите на 35 % от собствениците в сградата, което  е  под 50 % от всички собственици. 

7. Дружеството посочва, че въпреки неизпълнението на някои от клаузите от предварителния договор и намаления с над 50% топлинен товар на сградата, „Топлофикация Русе” АД изпраща договор за присъединяване към топлопреносната мрежа, като същият е приложен към преписката.  В чл. 17 от този договор е регламентиран начинът за заплащане на доставената топлинна енергия в сградата, което включва и сключването на „Договор за залог” за заплащане на консумираната топлинна енергия в отделните имоти със всички собственици присъединени към топлопреносната мрежа, което се явява гаранция за добро изпълнение на договора. 
7.1. В горецитираното писмо „Топлофикация Русе” АД е уведомила г-н Стоянов, че при заявено съгласие за подписване на договора, ще бъде определен и размерът на залога за всеки имот (партида). 
7.2. В писмото се посочва също, че на 11.04.2008 г. г-н Стоянов лично подписва предложения договор. 
7.3. Дружеството определя сумата на залога (2 лв. на кубичен метър), като се пояснява, че сумата за всяка партида се определя, като се умножи определената цена на кубичен метър със заявената кубатура в заявлението за регистриране на партиди.  
7.4. С писмото си „Топлофикация Русе” АД уведомява г-н Стоянов, че към настоящия момент в дружеството няма нито един сключен договор за залог и съответно платена сума, като обръща внимание, че съгласно чл.16 от сключения договор, топлоснабдяването на сградата започва след изпълнението на всички изисквания на предварителния договор за присъединяване, както и на изискванията на окончателния договор. 
8. Дружеството посочва, че за пръв път такъв договор е сключен на 02.04.2008 г. Представена е следната справка
, съдържаща информация за броя на внеслите залог потребители при присъединяване на сгради-етажна собственост към топлопреносната мрежа на „Топлофикация Русе" АД /Таблица № 1/: 
Таблица № 1

	Обект
	Общ брой абонати
	Брой абонати, внесли залог

	АВРОРА
	66
	3

	ДАВ-2
	35
	0

	ТРЕЙД 1 
	6
	6

	ТРЕЙД 2
	22
	22

	ЛИЛИЯ
	15
	14

	ОБЩО:
	144
	45


9. Видно от представените в таблицата данни, общият брой абонати, които следва да внесат залог при присъединяване към топлопреносната мрежа на „Топлофикация Русе” АД е 144 броя, от които са сключени договори за залог с 45 броя абонати.

10. Представени са 39 бр. копия от договори за залог, заедно с платежни документи за внесените суми. Общият размер на внесените суми по тези договори е 10 189,73 лв. 
11. От събраните по преписката доказателства не се установява по безспорен начин дали условието за сключване на договор за залог при присъединяване към топлопреносната мрежа на „Топлофикация Русе” АД се отнася единствено за новоприсъединяващи се потребители на топлинна енергия, а не и за абонати във вече топлофицирани сгради – етажна собственост, независимо от твърдението на „Топлофикация Русе” АД в писмо вх.№ към КЗК-597/10.11.2008 г., че не сключва договори за залог във вече топлофицирани сгради – етажна собственост.

12. По данни на „Топлофикация Русе” АД, постъпилите средства от договорите за залог се внасят в касата на дружеството и се съхраняват по съответния ред. 

13. Дружеството е представило формулата за определяне на залога за кубичен метър, както и впоследствие одобрената от изпълнителния директор на „Топлофикация Русе" АД нова Методика за изчисляване на залога по индивидуален договор в сграда – етажна собственост
.

14. Договорът за присъединяване, договорът за залог и Методиката за изчисляване на залога са изготвени от дружеството и не са били одобрявани от ДКЕВР.

15. По данни на дружеството, към настоящия момент „Топлофикация Русе" АД има 16 880 броя битови потребители, от които 6 556 броя са неизрядни платци с просрочени задължения. Размерът на просрочените задължения на битовите потребители възлиза на 2 562 850,64 лв.  Дружеството заявява, че е предприело съответните действия за принудително събиране на вземанията си по съдебен ред.


16. Съгласно представените данни от Отчета за доходите за годините, приходите от продажби на „Топлофикация Русе” АД за 2007 г. възлизат на 68 747 хил. лв.

Съответен пазар
А. Продуктов пазар
Предмет на проучване е поведението на ответното дружество, което осъществява производство, пренос и продажба на топлинна енергия.



За да се дефинират границите на продуктовия пазар, на който осъществява дейността си ответното дружество, на първо място следва да се установи дали продуктът топлинна енергия по своето предназначение, характеристики и цени е взаимозаменяем с други продукти.
Топлинната енергия представлява вторичен енергиен продукт, получаван при изгаряне на различни енергоносители (природен газ, мазут, твърди горива) и се използва в следните основни направления: 1) за извършване на специфични технологични процеси в промишлеността; 2) за отопление на жилищни и други сгради. 
Във връзка с функционалните характеристики на продукта следва да се отбележи, че технологично управлението на процеса за доставената в сграда етажна собственост топлинната енергия се осъществява, чрез специализирано съоръжение – абонатна станция. В нея основно се осъществява:

- връзката с отклонението от топлопреносната мрежа;

- топлообменът между циркулиращия в преносната мрежа топлоносител и вътрешните инсталации за подгряване на гореща вода и отопление;

-регулиране на топлинния режим /график/ в сградните инсталации за отопление и горещо водоснабдяване, в зависимост от външната температура и сумарното потребление на топлинна енергия от отделните абонати.

Самата сградна инсталация се състои от два кръга – вътрешна отоплителна инсталация /ВОИ/ и инсталация за подаване на гореща вода. Разпределението между тях, на постъпилото в сградата количество топлинната енергия, се осъществява от абонатната станция. Съоръжението може да регулира подаваното количество за всеки един от тях. Циркулацията на горещата вода в двете топлоразпределителни системи може да става свободно и принудително /с циркулационни помпи/ в зависимост от големината на сградата /етажността/. При използването на циркулационни помпи допълнително се изразходва електрическа енергия за тяхното захранване, а когато се използват за подаване на топла вода допълнително нарастват и загубите на топлинна енергия от излъчване на тръбите, тъй като в тях постоянно се поддържа по-висока температура на водата в инсталацията.

Измерването на топлинната енергия се извършва с уред за търговско измерване — топломер, който се намира в помещението на абонатната станция и отчита енергията на входа й.
По-долу ще бъдат разгледани в сравнителен аспект функционалните и потребителски характеристики на топлинната енергия в съпоставка с други енергийни продукти, които биха могли евентуално да се считат за нейни заместители. Като такива биха могли да бъдат разгледани:

·  твърдите горива – дърва, каменни въглища и брикети. Това са първични енергоносители, които отделят топлинна енергия при изгарянето си. Характерно за тази продуктова група е, че за ползването й и постигането на същите цели /като на централно подаваната топлинна енергия/, са необходими специализирани уреди /съоръжения/, в които става изгарянето на енергоносителя, а също така допълнителни топлообменници и инсталация за пренос на топлоносителя в помещенията, които ще се отопляват и снабдяват с гореща вода. Необходими са още – съоръжение за отвеждане на изгорелите газове, периодично доставяне на гориво и помещение за складирането му. Всичко това изисква предварителни инвестиции, допълнително постоянно обслужване на системата /смяна на горивото/, както и наличие на технологична възможност за отвеждане на изгорелите газове. За сградите етажна собственост тази алтернатива е почти неосъществима, поради тяхната проектна непригодност за този начин на отопление. Съществени недостатъци се явяват и завишеното замърсяване на околната среда и непълното изгаряне на енергоносителя, особено за брикети и каменни въглища;

· електрическата енергия – Тя представлява вторичен енергоносител, който се доставя централизирано до всеки битов абонат и се явява пълен функционален заместител, но за нея също са необходими специализирани уреди за отопление и подгряване на вода, които изискват периодична поддръжка. Освен това, ел.енергията е скъп енергиен продукт, тъй като за крайната й доставка е необходимо изгарянето на енергоносител с почти четири пъти повече енергийно съдържание, отколкото това на крайния продукт. Съществен проблем се явява и недостига на инсталирана мощност в сградите етажна собственост и разпределителната мрежа на предприятието, осигуряващо присъединяването към съответната мрежа;

· природният газ – централизирано доставян продукт в обхвата на покритие на съответната разпределителна мрежа. Явява се пълен заместител, но изисква първоначални инвестиции за: сградна инсталация; съоръжения за изгаряне и топлообмен, вътрешна инсталация в имота за отопление и гореща вода. Продукта има предимство от гледна точка на екологичност, спрямо твърдите горива и енергийно съдържание, спрямо централно подаваната топлинна енергия, тъй като изгарянето на енергоносителя се осъществява на мястото на потреблението. Като недостатъци могат да се отбележат, разходите за доставка, които са значително по-високи от тези за големите потребители на природен газ, например топлофикационните предприятия. За битовите потребители, те са в зависимост от разпределителната мрежа, на която са абонати;

· течните горива – газьол, мазут – представляват първични енергоносители. Изискват инсталация за изгарянето им, топлообмена и преноса в помещенията на жилищния имот. Необходимо е отвеждане на изгорелите газове и са с повишено отделяне на вредни за околната среда емисии. Освен всичко това са с ограничено разпространение сред битовите потребители, понеже са относително скъпи по отношение на енергийното им съдържание.

По отношение на цените на енергоносителите е налице различие, видно от Таблица №2:
Таблица №2
[image: image1.emf]проп-бут пр.газ  газьол мазут ел.енергия топл.енер.  въглища брикети

0.138 0.086 0.191 0.059 0.157 0.077 0.051 0.480

0.9 0.9 0.6 0.6 0.95 1 0.5 0.5

0.153 0.096 0.318 0.098 0.165 0.077 0.102 0.960

Цена[лева/кВт.ч ]

среден коефицент, отчитащ загубите за преобразуване на енергоносителя

Цена[лева/кВт.ч ]


С оглед предназначението, характеристиките и цените на енергийните продукти се установява следното:

· потребителите, собственици на имоти в етажна собственост са придобили жилищата си с изградена инсталация за отопление и ползване на гореща вода, като самите сгради са проектирани за това. При повечето от тях, не е предвидена възможност за алтернативно отопление с твърди и течни горива и липсват инсталации за отвеждане на изгорелите газове /комини/, както и помещения за складиране на горивата;

· при съществуваща възможност, преминаването към алтернативна технология за получаване на топлинна енергия, изисква допълнителни инвестиции, свързани със закупуване на съответното съоръжение, изграждане на необходимата вътрешна инсталация за топлоносителя, а също така и разходи за поддръжка;

· икономически е нецелесъобразно използването на електрическа енергия за отопление, поради по-високата й цена;

· използването на природен газ е перспективно, цената му за получаване на 1 МВт.ч., e най-близко до тази на топлинната енергия, но на настоящия етап няма изградена разпределителна мрежа за подвеждане продукта до жилищните сгради, които са централно топлофицирани;
· топлинната енергия осигурява по-висока степен на комфорт –при централно подаваната топлинна енергия, потребителят е разтоварен от грижи, свързани с обслужване на съоръжения.

Въз основа на гореизложеното КЗК стига до извода, че топлинната енергия представлява самостоятелен продуктов пазар.
Технологичната схема, по която продуктът топлинна енергия достига до крайния потребител включва следните вертикално свързани процеси: 1) производство; 2) пренос; 3) доставка; 4) разпределение. 

Доколкото предмет на проучването е поведението на ответното дружество във връзка с правоотношенията му с крайните потребители – абонати, по повод условията на продажба на този продукт, за целите на настоящото производство е достатъчно да се посочи, че „Топлофикация Русе" АД единствена на територията на гр. Русе осъществява производство, пренос и доставка на топлинна енергия, като релевантна е дейността му по пренос и продажба на продукта. 
Поради това КЗК няма да се спира по-натам върху структурата на отделните вертикално свързани пазари, участниците на всеки един от тях, както и условията за достъп и участие на тях, а ще разгледа само пазара пренос и продажба на топлинна енергия, както и условията на продажба за крайните потребители, които прилага ответното дружество.
Б. Географски пазар.

Доколкото лицензионният режим на дейностите, свързани с производство и доставка на топлинна енергия, съгласно Закона за енергетиката, следва териториалните граници на издадената лицензия за производство, пренос и доставка на топлинна енергия, а тя е териториално ограничена до района на съответната топлопреносна мрежа, и тъй като ответното дружество има предоставена лицензия за осъществяване на тази дейност на територията на гр. Русе, то и обхватът на географския пазар обхваща тази територия, т.е. има регионално измерение.
Следователно, съответният пазар обхваща продажбата на топлинна енергия за битови потребители на територията на гр. Русе.
Въз основа на така установената фактическа обстановка КЗК прави следните правни изводи:
Правни изводи

С влизане в сила на действащия към настоящия момент ЗЗК, обн. в ДВ бл. 102/28.11.08г. съгласно §4 от ПЗР от закона се отменя действащият към момента на образуване на настоящото производство ЗЗК. В тази връзка и на основание § 6 от ПЗР на действащия ЗЗК, предвиждащ, че заварените при влизане в сила на закона незавършили производства по преписки пред КЗК се приключват по досегашния ред, правните изводи по- долу ще бъдат направени по отменения ЗЗК.
По чл. 17 от ЗЗК( отм.)
От направения анализ на съответния продуктов и географски пазар
 е видно, че единствен участник на този пазар е „Топлофикация Русе” АД, като не е налице не само реална, но и потенциална конкуренция, поради съществуващите икономически и административни бариери за навлизане на съответния пазар.

Липсата на конкуренция, финансовите ресурси на „Топлофикация Русе” АД, технологичното равнище, осигурено чрез използването на наличната инфраструктура, както и традиционните договорни отношения с клиентите от региона, правят предприятието-единствен доставчик на пазара, независимо в поведението му от условията на търсене и предлагане, върху които единствено влияние биха могли да оказват само неговите потребители.

Поради горните обстоятелства КЗК приема, че „Топлофикация Русе” АД притежава господстващо положение на съответния пазар, по смисъла на чл. 17, ал. 1 от ЗЗК (отм.).

По приложимостта на чл. 82 от Договора за създаване на Европейската Общност (ДЕО)

Съобразявайки се с дефиницията на съответния пазар, на който оперира „Топлофикация Русе” АД като регионален, обхващащ единствено територията на град Русе, следва да се изведе неприложимостта на чл. 82 от ДЕО по настоящото производство, доколкото не е изпълнено изискването на чл. 3, ал. 1 от Регламент на Съвета № 1/ 2003 г.
 твърдяната злоупотреба с господстващо положение, към която КЗК като национален орган по конкуренцията прилага националното конкурентно право, да се осъществява в рамките на Общия пазар (целия) или на съществена част от него.  

По чл.18 от ЗЗК(отм.)
Злоупотреба с господстващо положение представлява поведение на предприятие с такава позиция, което е от естество да причини или реално има за своя последица увреждане на конкуренцията и/или на интересите на потребителите.
От установената в хода на производството фактическа обстановка е видно, че осъществяваното от "Топлофикация Русе" АД поведение има непосредствен ефект върху крайните битови потребители на доставяната от ответното дружество топлинна енергия. В този смисъл евентуално извършена злоупотреба от негова страна не би била насочена към отслабване или елиминиране на конкурентен натиск върху господстващото предприятие (доколкото такъв към настоящия момент изобщо не съществува), а би представлявала експлоатиране на господстващото положение и оттук извличане на ползи, които в условията на конкурентна среда "Топлофикация Русе" АД не би могло да постигне.

Проектирането на тази конструкция към фактите по настоящото производство придобива следното измерение:

1. От представения по настоящото производство договор за присъединяване към топлопреносната мрежа на "Топлофикация Русе" АД, сключен на 11.04.2008 г. между "Топлофикация Русе" АД и етажните собственици от блок „ДАВ -2” (ул. „Плиска” № 52, гр. Русе) е видно, че задължително условие за започване на топлоснабдяването на сградата, поставено от топлофикационното дружество, е изпълнението на всички изисквания на самия договор за присъединяване, на изискванията на предварителния договор за присъединяване, отстраняване на направените от "Топлофикация Русе" АД забележки по протокол за изпълнение на предварителния договор и по протокол за предаване на помещението за абонатна станция, спазване на съответните нормативни разпоредби и изпълнение на изискването, установено в самия договор за присъединяване, всички собственици на имоти, присъединени към топлопреносната мрежа да сключат с "Топлофикация Русе" АД договор за залог за заплащане на консумираната топлинна енергия в отделните имоти (чл. 16, ал. 2). 
Начинът, по който са установени посочените изисквания, които следва да бъдат изпълнени, за да се осъществи присъединяването на потребителите към топлопреносната мрежа показва, че те не са обусловени едно от друго, всяко едно изискване има своята самостоятелност с оглед удовлетворяване интересите на "Топлофикация Русе" АД и всички изисквания следва да бъдат изпълнени кумулативно.

2. При анализ на изискването на чл. 16, ал.2 и на разпоредбата на чл.17, ал.2 от договора
, е видно, че сключването на договор за залог не е обусловено от необходимостта ответното дружество да си гарантира, че отопляемата сграда ще отговаря на законовите технически изисквания, както се твърди в становището на ответната страна, доколкото съгласно втората разпоредба тази гаранция важи за целия период на доставка на топлинна енергия, а не само във връзка с присъединяването на обекта към мрежата. Този извод се доказва и от тълкуването на текста на самия договор за залог, от където е видно, че залогът следва да се поддържа през цялото време от всички възложители (собственици на имоти), присъединени към топлопреносната мрежа.
 
Следователно, аргументът за обезпечаване на техническата изрядност на обекта, който ответната страна представя като основание за налагане на това условие, е лишен от всякаква стойност, доколкото това твърдение дори не съответства с доказателствата по преписката.
3. Независимо от причината за налагане на това условие за присъединяване, която дори не се доказа, само по себе си налагането му противоречи на специалното законодателство, доколкото чл. 16, ал.2 от договора налага условия за присъединяване, които при тълкуване на нормата, ако не бъдат изпълнени ответната страна би отказала присъединяване на обекта към топлопреносната мрежа, а в чл.133, ал.4 ЗЕ изчерпателно са предвидени четири хипотези, при които топлопреносното предприятие може да откаже присъединяване на потребители към топлопреносната мрежа,
 като сред тях не е сключването на договор за залог от потребителите, който да действа за целия период на доставка на топлинна енергия. 

Следователно, сключването на договор за залог, като условие за присъединяване към топлопреносната мрежа, всъщност не само не е обективно обосновано, но е и незаконосъобразно, доколкото противоречи на имрепативната норма на закона. Такова задължение, обвързано с присъединяването към мрежата, не съществува и в подзаконовата нормативна уредба, както и в одобрените от ДКЕВР Общи условия за продажба на топлинна енергия за битови нужди на потребители от системата на „Топлофикация Русе” АД.

В действителност, това изискване за присъединяване цели да обезпечи заплащането на консумираната топлинна енергия (видно от предмета на самия договор за залог) и по този начин да сведе до минимум риска за топлопреносното предприятие от неизпълнение от страна на потребителя на задължението за плащане цената на потребяваната топлинна енергия. В този смисъл обвързването на присъединяването към топлопреносната мрежа с гарантиране бъдещото плащане цената на топлинната енергия, представлява налагане от "Топлофикация Русе" АД на нелоялни условия на потребителите по договорите за присъединяване към топлопреносната мрежа,  което е функция от господстващото положение на тополфикационното дружество на пазара на пренос на топлинна енергия. Така наложените условия са нелоялни, защото под формата на условие за присъединяване към топлопреносната мрежа "Топлофикация Русе" АД, т.е. за достъп до тази инфраструктура, който се предоставя само от него, изисква да бъде предоставено в негова полза обезпечение, което всъщност следва да гарантира удовлетворяването му по повод продажбата на топлинна енергия, т.е. не във връзка с присъединяване към мрежата, до която дава достъп, а във връка с дейността му, осъществявана на пазара на доставка на топлинна енергия. Следователно, ответната страна, използвайки предоставянето на една услуга на горния по веригата пазар, си осигурява ефективно за нея предоставяне на услуга на долния по веригата пазар.
Фактът, че на база представените данни "Топлофикация Русе" АД не е отказало присъединяване към топлопреносната мрежа при несъгласие на собствениците на имоти да сключат договор за залог
, не променя същността на тези клаузи (условия) като нелоялни и увреждащи интересите на потребителите. 
Нещо повече, евентуалното доказване на обстоятелството, твърдяно в становището на ответната страна, че тези клаузи се предвиждат само в договорите с потребители, чиито сгради са новопостроени, (независимо, че липсват доказателства в тази насока относно сгради-старо строителство) не само не би обосновало обективно необходимостта от наличието на договор за залог, но би довело и до по-сериозен извод за противоправно поведение на ответната страна, доколкото би водело до неравноправно третиране на новоприсъединяващите се към мрежата потребители спрямо дългогодишните потребители.
Предвид на горе-изложеното, разгледаните клаузи в договорите за присъединяване към топлопреносната мрежа, съдържащи задължение за сключване на договор за залог, следва да бъдат премахнати, доколкото те са нелоялни и пряко вредят интересите на потребителите.  

4. От друга страна, дори не свързано с присъединяването към топлопреносната мрежа, а само по себе си, предвиждането на залог на парична сума като гаранция за плащане на консумираната топлинна енергия в договорните отношения с абонатите, представлява установяване от страна на господстващото предприятие на нелоялно условие по повод продажбата на топлинна енергия на битови потребители. Това е така, тъй като чрез сключването на договор за залог "Топлофикация Русе" АД се сдобива с едно допълнително обезпечение, което е повече от това, което Законът за енергетиката и Наредба №16-334/2007 г. за топлоснабдяването му позволява.

Разпоредбите на Закона за енергетиката във връзка с продажбата на топлинна енергия от топлопреносното предприятие на потребители за битови нужди са императивни, като една от техните функции е да бранят интересите на същите тези потребители. Задължително нормативно изискване в случая е въпросната продажба да се извършва при публично известни общи условия, които предварително да бъдат одобрени от нарочния регулаторен орган – ДКЕВР. В тези общи условия задължително следва да бъдат определени правата и задълженията на страните, редът за заплащане на количеството топлинна енергия, отговорността на страните при неизпълнение на задълженията, условията и редът за включване, прекъсване и прекратяване на топлоснабдяването (чл. 150, ал. 1, т. 1-4 от ЗЕ).     

"Топлофикация Русе" АД разполага с одобрени от ДКЕВР Общи условия за продажба на топлинна енергия за битови нужди на потребители от системата на "Топлофикация Русе" АД
. В тези Общи условия в нарочен раздел е уреден редът за заплащане на дължимите суми при закъснели плащания, както и редът за спиране подаването на топлинна енергия, като едната от възможните хипотези е при забавяне „плащането на дължимите суми с повече от два месеца след определения срок за плащане”. Изрично е предвидено дължимото обезщетение в случай, че потребителят не изпълнява в срок задължението си за плащане на цената на консумираната топлинна енергия.
 Липсва обаче договор за залог като формана обезпечаване на вземанията на доставчика.
При анализа на разпоредбите на договора за залог се установява, че те влизат в пълно противоречие с Общите условия по отношение на реда и условията за удовлетворяване на "Топлофикация Русе" АД при забавяне плащанията на дължимите суми и за спиране подаването на топлинна енергия, доколкото в договора се предвижда след изтичане на срока за плащане "Топлофикация Русе" АД да има право да погаси задълженията на потребителя със средствата по залога, както и да спре топлоснабдяването на имота без предупреждение. Отделно от това след използване на средствата по залога потребителят е длъжен отново да поднови залога до края на месеца, в който е използван. В противен случай се счита, че е налице отказ от топлоснабдяване

Всички тези разпоредби на договора за залог ясно разкриват тяхното основно предназначение – "Топлофикация Русе" АД  напълно да се разтовари от риска от евентуално неизпълнение на задължението за плащане на цената на потребената топлинна енергия. Условията напълно игнорират интересите на потребителите и влизат в пълно противоречие с абсолютно задължителните в случая Общи условия на продажбата на топлинна енергия за битови потребители. Клаузите на договора за залог на практика изменят клаузите на общите условия, но без да получат санкцията на регулаторния орган
.

Следователно, през призмата на правото на конкуренция разглежданото поведение на "Топлофикация Русе" АД е абсолютно укоримо, защото благодарение на своето господстващо положение на пазара на продажба на топлинна енергия, ответното дружество упражнява принуда върху потребителите, като им налага условия, които създават допълнителна тежест за тях – осигуряването на средства за внасянето и поддържането на залога и същевременно дружеството се разтоварва от част от риска по осъществяване на дейността за сметка на потребителите. "Топлофикация Русе" АД се сдобива с допълнително обезпечение, което е в противоречие с нормативната уредба и интересите на потребителите
.

С оглед на гореизложеното Комисията приема, че "Топлофикация Русе" АД е извършило нарушение по чл. 18, т. 1, предложение второ от ЗЗК, като чрез установяването на изискването за сключване на договор за залог за заплащане на консумираната топлинна енергия в договорите за присъединяване към топлопреносната мрежа, и отделно от това в самостоятелен договор за залог, ответното дружество налага нелоялни условия на потребителите във вреда на техните интереси. 

Относно прекратяване на нарушението

Доколкото топлофикационното дружество осъществява продажбата на топлинна енергия при публично оповестени ОУ, но в същото време в противоречие с тях, то прекратяването на нарушението следва да се изрази в изменение на договора за присъединяване към топлопреносната мрежа чрез отмяна на клаузата, изискваща сключването на договор за залог, както и с прекратяване на действащите, и несключване на бъдещи договори за залог с потребителите.
Относно размера на санкцията

По отношение тежестта на нарушенията следва да се вземат предвид долу- изброените обстоятелства. 
Наличието на клауза, с която се иска предварително обезпечение от нови потребители, въведена от предприятието с господстващо положение на съответния пазар в договора за присъединяване към топлопреносната мрежа на топлофикационното дружество, както и в отделен договор за залог, представлява упражняване на икономическа принуда върху клиентите. 
Независимо, че периодът на действие на договора, предлаган от дружеството е по-малък от една година, фактът, че тази клауза противоречи не само на ЗЗК, но и на специалното законодателство в областта на топлоснабдяването, както и на общите условия, регулирани съобразно ЗЕ, е от определящо значение при постановяване на размера на имуществената санкция, доколкото подобно поведение причинява особено сериозна степен на увреждане на обществения интерес. 

Поради това, за упражняване на превенция срещу подобно поведение е от значение не само прекратяването му, но и налагането на значителна по размер имуществена санкция, с което напълно ще с гарантират интересите на потребителите.

При определяне на размера на имуществената санкция, КЗК се съобрази с Методиката, приета в тази насока от КЗК по вече отменения, но приложим по настоящото производство ЗЗК, като взе предвид, че съгласно представените данни от Отчета за доходите за годините, приходите от продажби на „Топлофикация Русе” АД за 2007 г. възлизат на 68 747 хил. лв.

Въз основа на изложеното и на основание чл. 55, ал. 1, т. 1 и т. 11 от ЗЗК,  Комисията за защита на конкуренцията: 

Р  Е  Ш  И  :

1. НАЛАГА ИМУЩЕСТВЕНА САНКЦИЯ на „Топлофикация Русе” АД със седалище и адрес на управление гр. Русе, ул. „ТЕЦ – Изток” за извършено нарушение по чл. 18, т. 1 от ЗЗК в размер на  300 000 лв. /триста хиляди лева/.

2. Постановява ПРЕКРАТЯВАНЕ на нарушението по т.1.
Решението подлежи на обжалване пред Върховния административен съд в 14 дневен срок от съобщаването му на страните.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:

.......................................

Петко Николов

ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ:
...……………………………

Реджеб Мустафа

ЧЛЕНОВЕ:

........................................

Весела Антонова

.........................................

Мария Попова 

.......................................

Румяна Карлова

� Отм. ДВ, бр.102/28.11.2008 г. Виж § 4 и § 6 от ПЗР на Закона за защита на конкуренцията (обн. ДВ бр.102/2008 г.)





�Писма вх.№ № към КЗК-597/22.10.2008г., КЗК-597/10.11.2008г., КЗК-597/27.11.2008г. и КЗК-597/ 02.12.2008 г.


� вх. № към КЗК-597/24.10.2008 г. на КЗК;


� Обн. ДВ, бр.34 от 24.04.2007 г., попр. бр.39 от 15.05.2007 г., изм. и доп. бр. 58 от 17.07.2007 г.


� За една обособена територия се издава само една лицензия за пренос на топлинна енергия.


� Сега ДКЕВР


� В открито заседание на КЗК, проведено на 11.12.08г. ответната страна сочи, че спрямо договора за залог, който тя сключва с потребителите, е приолжима разпоредбата на чл. 39 от Наредбата за топлоснабдяването. Доколкото обаче, тя урежда взаимоотношения между доставчик на топлинна енергия и топлопреносно педприятие, а не между топлопреносно предприятие и краен потребител, тази норма е ирелевантна за настоящото производство и нейното приложение няма да бъде анализирано по-долу.


� с Решение № ОУ-006/04.02.2008  г.


� т.4. протокол за изпълнение по предварителния договор; т.6. протокол за предаване на помещението за абонатна станция


� Копия от „Договор за присъединяване към топлопреносната мрежа на „Топлофикация Русе” АД” и „Договор за залог за заплащане на топлоенергия” са приложени към писмото. 


� Справката е за периода от 02.04.2008г. до 20.10.2008 г.


� По тази Методика е изчислен залогът за бл. Лилия


� Виж анализ на Продуктов и Географски пазар от Ф.А.;


� Council Regulation (EC) № 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on competition laid down in Article 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 04.01.2003, p. 1.


� Виж т. 5.2. и т. 5.3. от фактическата част.


� Виж т. 5.3.1, 5.3.2., и т. 5.3.3. от фактическата част.


� Виж т.4 от фактическата част.


� Виж по-горе т. 9. от фактическа обстановка.  


� Виж т. 4.и т. 4.1. от фактическата част.


� Одобрени с Решение № ОУ-006/ 04.02.2008 г. на ДКЕВР. 


� Виж т. 4.2.1, т. 4.2.2. и т. 4.2.3. от фактическата част.


� Виж т. 5.3.1, т.5.3.2. и т.5.3.3. от фактическата част.


� Виж по-горе т. 13 от фактическа обстановка. 


� По повод въвеждането на допълнителни обезпечения за осъществяването на дейност по продажба на електрическа енергия при общи условия, КЗК вече се е произнасяла с Решение № 272 от 23.11.2006 г., потвърдено с Решение № 6480 от 22.06.2007 г. на ВАС – 3-чл. състав, съответно потвърдено с Решение № 12233 от 05.12.2007 г. на ВАС – 5-чл. състав.  
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