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В Комисия за защита на конкуренцията (КЗК, Комисията) са образувани производство по преписка № КЗК – 429/ 24.07.2008 г. на основание чл. 50 във връзка с чл. 36, ал. 1, т. 1 от Закона за защита на конкуренцията (отм.) 
 (ЗЗК) по постъпила молба от “Рони термик сървисиз” ЕООД, съдържаща твърдения за извършени нарушения по чл. 18 и чл. 30 във връзка с чл. 34 от ЗЗК (отм.) от страна на “Топлофикация Русе” АД и производство по преписка № КЗК – 685/ 03.11.2008 г  на основание чл. 50 във връзка с 36, ал. 1, т. 3 от ЗЗК (отм.) по Решение на КЗК от 30.10.2008 г. (Протокол № 1453 от 30.10.2008 г.) по повод докладна записка от Весела Антонова – докладчик по преписка № КЗК – 429/ 24.07.2008 г. – за разследване на евентуално извършени нарушения по чл. 18 от ЗЗК от страна на “Топлофикация Русе” АД във връзка с налагането на „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен на пазара на предоставяне на услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в сграда – етажна собственост на територията на град Русе. Двете производства са обединени в едно общо производство – преписка № КЗК 429/685/2008 г. – с протоколно определение на Комисията № 1469 от 04.11.2008 г.
В молбата се посочва, че молителят извършва услугата дялово разпределение на топлоенергия в сгради етажна собственост, обслужвайки абонати в градовете Пловдив, Плевен и Русе. Дейността на „Рони термик сървисиз” ЕООД по извършване на услугата дялово разпределение на топлоенергия се свежда до отчитане на уредите за дялово разпределение (топлоразпределители, водомери за битова гореща вода или  апартаментни топломери), монтирани в имотите на потребителите на топлинна енергия към една абонатна станция. На база отчетените показания, фирмата разпределя постъпилата в сградата и отчетена от топлофикационното дружество    топлоенергия  по главния топломер. Изготвеното от „Рони термик сървисиз” ЕООД разпределение се подава по електронната поща на Топлофикация, която от своя страна формира сметки на абонатите и ги осчетоводява. Сметките на абонатите, съгласно общите условия за доставка на топлоенергия, се изготвят ежемесечно като уредите се отчитат на практика от 28мо число на месеца до 3то число на следващия месец. За Топлофикация Русе срокът за предаване на данни е 5то число на месеца, следващ отчетния период, за Топлофикация Плевен - 7мо число, а за Топлофикация Пловдив - 8 мо число на месеца. Всички топлофикационни дружества пускат сметките за плащане на касите си на 15то число на месеца.

В град Русе молителят изготвя сметките за отопление и битова гореща вода за 854 граждани, живущи в 27 сгради (5 % пазарен дял). Преди началото на отоплителния сезон през 2007 г. „Рони термик сървисиз” ЕООД е избрано от Общите събрания на етажните собственици съгласно чл. 139б от Закона за енергетиката (ЗЕ) в тези двадесет и седем сгради и протоколите от Общите събрания на етажните собственици са били предадени на „Топлофикация Русе” АД. Всички сгради са оборудвани от „Рони термик сървисиз” ЕООД с топлоразпределители марка „Сименс”. 
На 03.12.2007 г., след като отоплителният сезон вече е започнал и молителят на практика обслужва въпросните сгради, е сключен и самият договор с топлофикационното дружество за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия. На практика „Рони термик сървисиз” ЕООД започва предоставянето на услугата без да има представа за договорни права, задължения, срокове за предаване на данни, заплащане на услугата и неустойки. Въпреки това, дружеството решава да понесе загуби от дейността си през отоплителния сезон в гр. Русе, но да запази пазарен дял и след приключване на сезона да намери начин за съвместна работа с „Топлофикация Русе” АД. 
След подписване на договора, „Рони термик сървисиз” ЕООД започва да издава и фактури за извършената от него услуга, но те не са заплащани от „Топлофикация Русе” АД в предвидения в договора тридесет дневен срок, а с няколко месеца закъснение. „Рони термик сървисиз” ЕООД подава искова молба в Русенския Окръжен Съд за заплащане на сумите по договора. След предявяването на исковата молба е последвала среща с ръководството на „Топлофикация Русе” АД и дължимата сума е заплатена, но от този момент „Топлофикация Русе” АД започва да търси начини за прекратяване на дейността на „Рони термик сървисиз” ЕООД в град Русе. На 21.07.2008 г. „Рони термик сървисиз” ЕООД получава уведомително писмо от „Топлофикация Русе” АД, че във връзка с „многобройни нарушения” „Топлофикация Русе” АД прекратява договора. От изброените в писмото мотиви е видно, че претенциите на дружеството всъщност са за сумата от 5 736, 68 лв. (пет хиляди седемстотин тридесет и шест лева), като чрез писмото ответникът се опитва да принуди „Рони термик сървисиз” ЕООД да заплати въпросната сума или да се откаже от дължимите му от страна на „Топлофикация Русе” АД  5 038 лв. (пет хиляди тридесет и осем лева) за извършената от него услуга. Няма данни „Топлофикация Русе” АД  да е завело дело срещу „Рони термик сървисиз” ЕООД за сумата от 5 736, 68 лв. 
Изброените от „Топлофикация Русе” АД „многобройни нарушения”, поради които ответната страна прекратява договора си с молителя всъщност се свеждат до две забавяния на предаване на данни в срок - през месеците април и май 2008 г. (разпределението на топлоенергията за месеците март и април 2008 г.). През месец април, поради промяна на електронния формат за предаване на данни от страна на „Топлофикация Русе” АД, „Рони термик сървисиз” ЕООД е принудено да промени компютърната програма, с която работи, но не може да осигури персонал, който да работи и в почивните дни (срокът за предаване на данни бил 05.04.2008 г. –  събота). Въпреки това, „Рони термик сървисиз” ЕООД успява да подаде данните в първия работен ден - на 07.04.2008 г. Молителят обръща внимание, че срокът за предаване на данни за Топлофикация Пловдив и Топлофикация Плевен е съответно 8-мо и 7-мо число на месеца, следващ отчетния период и топлофикационните дружества разполагат с време до 15-то число да импонират изготвените от топлинните счетоводители сметки в своите бази данни и да ги осчетоводят.
Следващият месец на 05.05.2008 г. в 9 ч. и 25 мин. „Рони термик сървисиз” ЕООД подава разпределението на топлоенергията за част от сградите, а именно тези, оборудвани с апартаментни топломери и иска данните за останалите сгради от „Топлофикация Русе” АД, тъй като в неговата електронна поща файлът с данни липсва. „Рони термик сървисиз” ЕООД само осигурява липсващите данни и на 07.05.2008 г. изпраща сметките и на останалите сгради. „Топлофикация Русе” АД обаче не приема и сметките, които са предадени в срок (на 05.05.2008 г.). Това следва да покаже, че не става въпрос за претърпени от ответника вреди от забавянето на „Рони термик сървисиз” ЕООД и съответно търсене на обезщетение, а пo-скоро за демонстрация на сила и злоупотреба с господстващо положение, целящо да ограничи и наруши конкуренцията на пазара на „дялово разпределение на топлоенергия” в град Русе чрез необосновано прекратяване на договора между страните.
Не може да се счете за основание за прекратяване на взаимоотношенията с ответната страна и невнасянето на гаранция по договора от страна на молителя. Гаранцията за добро изпълнение по чл. 46, ал. 1 от Общите условия на договорите между „Топлофикация Русе” и търговец за извършване на услугата дялово разпределение на топлоенергия, въпреки че е определяема, не е определена. Нито в договора, нито в общите условия към него е посочен нейният размер. Поради това не е предоставена тази гаранция от страна на „Рони термик сървисиз” ЕООД. Факт е, че поради забавяне подписването на договора от страна на топлофикационното дружество, „Рони термик сървисиз” ЕООД е било принудено да обслужва сградите през месец ноември без договор и до извършване на плащането (на 21.01.2008 г.) по издадената от него фактура за месец ноември 2007 „Топлофикация Русе” АД е било неизправна страна по договора. Към датата на изпращане на уведомителното писмо за прекратяване на договора, „Топлофикация Русе” АД е имало възможност да поиска прихващане на тази гаранция от всяко едно плащане към „Рони термик сървисиз” ЕООД по седем издадени за периода по договора месечни фактури, тъй като какъвто и да е размерът на гаранцията, той не е по-голям от сумата по една месечна фактура на „Рони термик сървисиз” ЕООД. Според молителя непредставянето на въпросната гаранция не е увредило интересите на „Топлофикация Русе” АД и не е основание за искане за прекратяване на договора.
Според молителя всичко това показва, че вместо да се обърне към съда със своите претенции за неустойки и обезщетения, както е предвидено в чл. 62 от Общите условия на договора, ръководството на „Топлофикация Русе” АД  е взело решение да окаже натиск върху „Рони термик сървисиз” ЕООД като злоупотреби с господстващото си положение и прекрати договора си с молителя. 

Това не е първият случай, в който „Топлофикация Русе” АД използва своето господстващо положение с цел ограничаване и нарушаване на конкуренцията. През месец август 2007 г. фирмата с най-голям пазарен дял в града „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД (близо 52 % пазарен дял) прекратява дейността си. Потребителите, съгласно чл.139б, ал.1 от Закона за енергетиката избират лице, което да извършва услугата дялово разпределение на топлоенергия от лицата, вписани в публичния регистър на Министерство на енергетиката по чл.139а от ЗЕ. Съгласно чл. 61, ал. 2 от Наредба № 16-334 от 06.04.2007 г. за топлоснабдяването разпределението на топлоенергията в сградите, които не са били избрали търговец следва да бъде извършвано от топлофикационното дружество. Не съществуват териториални ограничения за топлинните счетоводители и изборът им не се влияе от съществуваща договорна обвързаност на топлинния счетоводител с топлофикационното дружество. Необходимо е само потребителите да уведомят топлопреносното предприятие или доставчика на топлоенергия за своя избор съгласно чл.139б ал.3, което от своя страна подписва договор с лицето избрано от потребителите.

Въпреки предвидения законов ред за промяна на топлинния счетоводител в отопляваните сгради, най-неочаквано, в грубо нарушение на ЗЕ, сградите започват да се обслужват от фирма „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен. Това „прехвърляне” на абонати на практика представлява злоупотреба с господстващо положение и грубо нарушение на нормативната уредба от страна на „Топлофикация Русе” АД не само поради липсата на избор от страна на потребителите, но и поради факта, че въпросната фирма „Топлоснабдяване” АД (вписана в публичния регистър с уреди „Сименс”) не е оторизирана да използва монтираните в тези сгради уреди марка „Техем” и сметките, които формира са незаконосъобразни. От „Топлофикация Русе” АД твърдят, че сметките са изготвени от него, а въпросната фирма „Топлоснабдяване” АД е подизпълнител и за следващия отоплителен сезон „Топлоснабдяване” АД ще подмени уредите на обслужваните сгради. Това е поредната груба намеса на „Топлофикация Русе” АД на пазара, целяща да ограничи и наруши конкуренцията в град Русе и да увреди интересите на потребителите.

Молителят счита, че гореизложените факти относно действията на „Топлофикация Русе” АД попадат под обхвата на чл. 2 ал. 1 от Закона за защита на конкуренцията. Въпросното едностранно прекратяване на договора за извършване на услугата „дялово разпределение на топлоенергия” представлява злоупотреба с господстващо положение по смисъла на чл. 18 от ЗЗК, водещо до ограничаване на конкуренцията и увреждане интересите на потребителите. С прекратяване на договора на  „Рони термик сървисиз” ЕООД на практика му се забранява да извършва основната си дейност на територията на гр. Русе, а с прехвърляне на повече от 50 % от топлофицираните сгради в града към „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен, „Топлофикация Русе” АД предоставя своята мощна подкрепа на навлизането на това ново дружество на регионалния пазар.  
Имайки предвид, че съгласно чл. 61 от Наредбата за топлоснабдяването топлопреносното предприятие може да извършва възмездно дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в сграда - етажна собственост и на практика „Топлофикация Русе” АД извършва тази дейност в повече от 50 % от сградите в гр. Русе, прекратяването на договора на „Рони термик сървисиз” ЕООД с „Топлофикация Русе” АД представлява и нелоялна конкуренция по смисъла на чл. 30 от ЗЗК (отм.) и нелоялно привличане на клиенти съгласно чл. 34 от ЗЗК (отм.). В резултат от неговите действия се увреждат интересите както на абонатите, избрали „Рони термик сървисиз” ЕООД на своите Общи събрания, така и на останалите абонати, на които се налага да бъдат обслужвани от избрана от „Топлофикация Русе” АД фирма.

Молбата на „Рони термик сървисиз” ЕООД е КЗК да наложи санкция за извършените нарушенията, както и да постанови тяхното прекратяване.

С оглед на факта, че действащата в момента нормативна уредба, а именно Закона за енергетиката и Наредбата за топлоснабдяването води до предотвратяване, ограничаване и нарушаване на конкуренцията на пазара на „дялово разпределение на топлоенергия”, тъй като лицата, регистрирани по реда на чл. 139а на Закона за енергетиката за извършване на услугата дялово разпределение не могат да извършват своята дейност без договор с топлофикационните дружества, а същите могат да бъдат и в повечето градове са техни преки конкуренти (например в Габрово, Варна, Велико Търново, Сливен, Враца, Перник), „Рони термик сървисиз” ЕООД моли КЗК да даде становище и препоръки за подходяща промяна на нормативната уредба, която да гарантира защита и условия за разширяване на конкуренцията на този пазар в интерес на потребителите на топлинна енергия в страната.
ІІ. ПРОУЧВАНЕ В ПРОИЗВОДСТВОТО

1. Сигнали на граждани 
В хода на настоящото производство са постъпили сигнали от граждани, обслужвани от „Рони термик сървисиз” ЕООД в качеството на топлинен счетоводител. Всички те обръщат внимание на отказа на „Топлофикация Русе” АД да продължи занапред договорните си отношения с „Рони термик сървисиз” ЕООД, което ги задължава да изберат ново дружество за дялово разпределение, в противоречие с тяхната воля. 

2. Становище на „Топлофикация Русе” АД
„Рони термик сървисиз” ЕООД осъществява услугата дялово разпределение на топлинната енергия в сгради - етажна собственост на лицензионната територия на „Топлофикация Русе” АД от 03.12.2007 г., когато е сключен договор № Д-320.

Собственикът и управител на „Рони термик сървисиз” ЕООД е бивш собственик и управител на обявената в несъстоятелност „Рони” ЕООД. Последната е осъществявала дейността по дялово разпределение от 1999 г. на лицензионната територия на „Топлофикация Русе” АД. След като през м. май 2007 г. „Рони” ЕООД е обявена в несъстоятелност, собственикът й продължава дейността с новата си фирма „Рони термик сървисиз” ЕООД.

Официални разговори между „Топлофикация Русе” АД и молителя по сключването на нов договор за услугата дялово разпределение са водени от м. август 2007 г. Това е наложително във връзка с новоприетата Наредба № 16-334 от 06.04.2007 г. за топлоснабдяването (обн. ДВ бр. 34 от 2007 г.) (Наредбата). Съгласно § 6 от ПЗР на Наредбата „Топлофикация Русе” АД е задължено да сключи договор с търговеца, с който етажните собственици са били в договорни отношения за отоплителен сезон 2006/ 2007 г.                                                                                                

Забавяне сключването на договора след началото на отоплителния сезон е необяснимо за „Топлофикация Русе” АД, тъй като договорните условия са уточнени окончателно и екземпляр от проекта за договор е предаден на жалбоподателя. С писмо изх. № 624/12.09.2007 г. молителят е поканен на среща за обсъждане въпросите, свързани с новите положения в Наредбата. С писмо изх. № 757/ 02.11.2007 г. отново е поканен да сключи договор за дялово разпределение с „Топлофикация Русе” АД. Промяната в собствеността на капитала на дружеството не е причина да не се подпише договора за дялово разпределение. Неоснователно е твърдението на жалбоподателя, че е принуден да започне работа без да има представа за правата и задълженията си, а още по-малко за сроковете за предаване на данни, както и за заплащането на услугата и договорените обезщетения и неустойки. Още повече, късното подписване на договора говори, че ръководството на фирмата е имало повече от достатъчно време да се запознае с всички клаузи на договора, както и с Общите условия към него, които са одобрени на 08.10.2007 г. от Държавната комисия за енергийно и водно регулиране (ДКЕВР).

Дружеството на жалбоподателя не би могло да загуби пазарен дял при подписване на договора, тъй като правният субект до този момент не е имал никакъв пазарен дял на лицензионната територия на „Топлофикация Русе” АД.

Първите фактури, издадени от „Рони термик сървисиз” ЕООД са заплатени със закъснение, тъй като през изтеклия отоплителен сезон се е извършила смяна на мениджърския екип на „Топлофикация Русе” АД във връзка с извършената приватизация. Забавянето на плащанията обаче не е причина, поради която жалбоподателят да спре да извършва дейността си или да предизвиква забавяне на резултатите си - в общите условия и договора липсва предвидена такава възможност, като за такова неизпълнение е предвидена санкция.

Въпреки това „Рони термик сървисиз” ЕООД не предава в срок дяловото разпределение на енергията за обслужваните от него сгради - етажна собственост за отчетните периоди м. март и м. април 2008 г. Организацията на работа в „Топлофикация Русе” АД изисква до 10 часа на 5-то число на месеца да бъдат получени данните от извършеното разпределение на енергията в сградите от всички фирми, след което тези данни да се обработват. Това е изрично регламентирано в чл. 38, ал. 2 от Общите условия на договорите между „Топлофикация Русе” АД и търговец за извършване на услугата дялово разпределение на топлинната енергия между потребителите в сграда - етажна собственост. В подкрепа на категоричността на това изискване на „Топлофикация Русе” АД в чл. 55 от същите ОУ е предвидено, че при закъснение на подаване на данните за дялово разпределение и невъзможност да се инкасира енергията за отчетния период изпълнителят дължи обезщетение в размер на законната лихва за тридесет дни върху стойността на подадената му енергия за разпределение. Също така в чл. 56 от ОУ е предвидено, че при непредставяне на ежемесечните сметки в срок, изпълнителят дължи неустойка в размер на 100 лева за всяка обслужвана от него сграда за всеки отчетен период.

След като „Рони термик сървисиз” ЕООД не представя разпределението за м. март 2008 г. с писмо изх. № ф-159/07.04.2008 г. „Топлофикация Русе” АД го кани да заплати посоченото обезщетение и неустойка, както и да внесе или допълни гаранцията за добро изпълнение по чл. 46, във връзка чл. 57 от ОУ. Молителят нито е внесъл дължимите суми, нито е дал становище по писмото. По същия начин се развиват обстоятелствата и във връзка с представяне от страна на „Рони термик сървисиз” ЕООД на разпределението за м. април 2008 г. 
Гаранцията за добро изпълнение по чл. 46 от договора също не е представена и дължимите от молителя обезщетения и неустойки остават неплатени. 

По тези съображения за „Топлофикация Русе” АД става ясно, че жалбоподателят не възнамерява да извършва коректно дейността си и не може да гарантира извършваните от него изчисления за дялово разпределение на топлинната енергия. За „Топлофикация Русе” АД не остава друга алтернатива освен да прекрати договора с „Рони термик сървисиз” ЕООД и да покани потребителите в обслужваните от него сгради да изберат друга фирма, която да осъществява дяловото разпределение на основание чл. 65 от Наредбата.

Ответникът по настоящото производство счита, че не е допуснал извършването на нарушения по Закона за защита на конкуренцията в която и да било негова част.

Относно твърдяната злоупотреба с господстващо положение във връзка с „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД ответникът отбелязва, че последното е притежавало най-голям дял на пазара на дейността дялово разпределение. Същото е работело с уреди за дялово разпределение марка „Техем”. През лятото на 2007 г. едноличният собственик и управител на дружеството внезапно почива. Оказва се, че няма наследници и дружеството спира дейността си. Потребителите в сградите, обслужвани от това дружество, са поканени да изберат друг топлинен счетоводител, който да извършва дяловото разпределение на топлинната енергия, като в случаите, където не е избрана друга фирма, дяловото разпределение е възложено на „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен, което единствено има разрешение да работи с уреди „Техем”. Тъй като никое Общо събрание в сградите, обслужване от „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД не е проявило активност да вземе решение за избор на топлинен счетоводител, „Топлофикация Русе” АД е принудено на основание чл. 61, ал. 1, т. 2 от Наредбата да извършва дяловото разпределение самостоятелно. Тъй като дружеството не е регистрирано да извършва дялово разпределение на топлинна енергия, а и поради факта, че не разполага с технологията за отчитане и разпределение на топлинната енергия с уреди „Техем”, „Топлофикация Русе” АД сключва договор за това с „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен, което единствено се е съгласило да извършва тази дейност. 

Предоставеният на потребителите срок за избор на топлинен счетоводител от 22 дни не е ограничителен и при определянето му е взет предвид настъпващия отоплителен сезон 2007/2008 г. и необходимостта в началото му да бъде определена фирмата, която да извършва въпросната дейност. 

„Топлофикация Русе” АД не разполага с писмени доказателства за датата на получаване от потребителите на циркулярно писмо изх. № ТС – 254/ 01.10.2007 г., с което биват уведомени, че следва да изберат ново дружество (на мястото на „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД), което да извършва услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в съответната сграда – етажна собственост в срок до 22.10.2007 г.
„Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен е извършвало услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в сгради – етажна собственост на територията на град Русе, оборудвани с уреди за дялово разпределение марка „Техем” на основание сключения с  „Топлофикация Русе” АД договор от 02.11.2007 г. до настоящия момент.

4. Информация от Министъра на икономиката и енергетиката
Съгласно чл. 139, ал. 1 от Закона за енергетиката (ЗЕ) разпределението на топлинната енергия в сграда - етажна собственост се извършва по системата за дялово разпределение. Изключение правят сградите, за които съгласно чл. 61, ал. 2 на Наредба № 16-334 от 6 април  2007 г. за топлоснабдяването, не съществува техническа възможност за прилагане на системата.

Дяловото разпределение на топлинната енергия между потребителите в сгради - етажна собственост, се извършва от топлопреносното предприятие или от доставчик на топлинна енергия самостоятелно или чрез възлагане на лице, вписано в публичния регистър в Министерство на икономиката и енергетиката (чл. 139, ал. 2 от ЗЕ).

По смисъла на чл. 139б от ЗЕ, потребителите в сграда - етажна собственост избират лице, регистрирано по реда на чл. 139а от ЗЕ, което да извършва за сградата им услугата дялово разпределение. За избора си, потребителите уведомяват писмено топлопреносното предприятие или доставчика на топлинна енергия. Когато топлопреносното предприятие или доставчикът на топлинна енергия не са регистрирани по реда на чл. 139а, те сключват писмен договор за извършване на услугата дялово разпределение с лицето, избрано от потребителите по реда на чл. 139б на ЗЕ (чл. 139в, ал. 1 от ЗЕ). При прекратяване на договора, потребителите в сграда - етажна собственост са длъжни да изберат друго лице, регистрирано по чл. 139а, с което топлопреносното предприятие да сключи договор (по смисъла на чл. 139в, ал. 1 от ЗЕ).

Изискванията, на които трябва да отговарят лицата, за да бъдат регистрирани в публичния регистър на МИЕ са разписани в чл. 139а, ал. 2 от ЗЕ. Няма нормативни ограничения за лицата, регистрирани по реда на чл. 139а от ЗЕ, да извършват услугата дялово разпределение на топлинната енергия в произволно избрано от тях населено място в страната. Необходимо условие е да разполагат с квалифициран персонал и упълномощен представител в съответното населено място. (чл. 139а, ал. 2, т. 6 от ЗЕ).

5. Информация от „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен
„Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен извършва услугата дялово разпределение от 2000 г., съгласно действащите нормативни документи. 

6. Информация от „Белчевстрой” ЕООД

От 1999 г. „Белчевстрой” ЕООД съвместно с „Техем сървисиз” ЕООД извършва дялово разпределение на топлинна енергия на територията на гр. Бургас. Фирмата притежава удостоверения за регистрация № 13/ 16.05.2007г. и №13-1/29.02.2008г за вписване в регистъра на Министерството на икономиката и енергетиката на лицата, извършващи услугата дялово разпределение и има право да предоставя тази услуга с уреди на производители ТЕСНЕМ AG ,SIEMENS, QVEDIS GmbH. От м. януари 2008 г. дружеството извършва дялово разпределение на топлинна енергия в гр. Сливен. За отоплителния сезон 2007 – 2008 г. следователно е имало правото и възможността да предоставя тази услуга и на територията на гр. Русе .

„Белчевстрой” ЕООД не е получавало предложение от „Топлофикация Русе” АД да предоставя услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в сгради - етажна собственост на територията на гр. Русе .

7. Информация от „Директ” ЕООД

„Директ” ЕООД не предоставя услуга дялово разпределение на топлинна енергия между потребители в сгради етажна собственост на територията на град Русе. Дружеството няма представителство в този град. Не са водени преговори между „Директ” ЕООД и „Топлофикация Русе” АД за предоставяне от страна на „Директ” ЕООД на тази услуга на територията на гр. Русе. Поради това не могат да бъдат предоставени каквито и да било документи, сочещи за реална възможност за предоставяне на тази услуга от дружеството на потребители в гр. Русе за отоплителен сезон 2007-2008 г.

8. Информация от „Техем сървисис” ЕООД

До отоплителния сезон 2006/2007 г. „Техем сървисис” ЕООД е извършвало дяловото разпределение на топлинна енергия между потребителите в сгради – етажна собственост на територията на град Русе, оборудвани с уреди марка „Техем”, посредством своя подизпълнител „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД. След това, както и понастоящем, „Техем сървисис” ЕООД не извършва дялово разпределение на територията на гр. Русе, поради следното:

След смъртта на едноличния собственик на капитала и управител на „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД, последното на практика прекратява дейността си. „Техем сървисис” ЕООД уведомява „Топлофикация Русе” ЕАД за своята готовност да поеме извършването на услугата дялово разпределение за потребителите, оборудвани с уреди марка „Техем”, на територията на гр. Русе. Въпреки това за отоплителния сезон 2007/ 2008 г. не „Топлофикация Русе” АД му е предлагало сключването на договор и такъв не е бил сключен.

За отоплителен сезон 2007/2008 г. „Техем Сървисис” ЕООД е имало, възможност да извършва дялово разпределение на топлинна енергия между етажните собственици от сгради, оборудвани с уреди марка „Техем” на територията на гр. Русе.

ІІІ. ФАКТИЧЕСКА ОБСТАНОВКА

1. Идентификация на страните
1.1. „Рони Термик Сървисис” ЕООД е еднолично дружество с ограничена отговорност, вписано в Търговския регистър с ЕИК 117651867 (предходно вписване 1146/2005 450), със седалище и адрес на управление: гр. Русе, ул. „Дунав” № 10, ет. 4.

Предметът на дейност на дружеството включва монтаж и ремонт на отоплителни инсталации, покупка, строеж или обзавеждане на недвижими имоти с цел продажба, лизинг, поставяне на системи за индивидуално топлоотчитане, дялово разпределение на количества топлинна енергия, търговия на едро и дребно, външнотърговска дейност, внос и износ, продажба на стоки от собствено производство, търговско представителство и посредничество и всички други дейности разрешени от закона.


Дружеството се управлява и представлява от Румен Димитров Стоянов, който е едноличен собственик на неговия капитал в размер на 5000 лв.

1.2. „Топлофикация Русе” АД е акционерно дружество, вписано в Търговския регистър с ЕИК 117005106 (предходно вписване 4342/1991 450), със седалище и адрес на управление: гр. Русе,  ул. „ТЕЦ-Изток”.


Предметът на дейност на дружеството включва производство на електрическа енергия, комбинирано производство на електрическа и топлинна енергия, пренос на топлинна енергия, поддръжка и експоатация на газопроводи ниско налягане и други дейности и услуги, обслужващи основната дейност, както и всяка друга незабранена от закона дейност.

Основната дейност на дружеството по НКИД е производство и разпределение на топлинна енергия (4030).

Капиталът на дружеството е в размер на 4 813 367 лв., разпределен в 4 813 367 поименни акции с номинална стойност 1 лев всяка една. Собствениците на капитала на „Топлофикация Русе” АД са „Холдинг Словенске електрарне” ООД – Република Словения (51 % участие) и „Мечел Интернешънъл Холдингс” АД – Швейцария (49 % участие).
„Топлофикация Русе” АД се управлява от Съвет на директорите в състав: Томаш Щокел, Виктор Толоколников, Андрей Николаев, Валерий Овсейчук, Георгий Кутовой, Алексей Иванушкин и Ирена Старе и се представлява от Андрей Александрович Николаев.

2. Установени факти
2.1. „Топлофикация Русе” АД притежава издадени от Държавна комисия за енергийно и водно регулиране (ДКЕВР): Лицензия за производство на електрическа и топлинна енергия № Л-029-03/ 15.11.2000 г. и Лицензия за пренос на топлинна енергия № Л-030-05/ 15.11.2000 г.
Лицензията за производство на електрическа и топлинна енергия е издадена за срок от 20 г. и има за предмет правото на Лицензианта („Топлофикация Русе” АД) да извършва дейността производство на електрическа и топлинна енергия и неговите задължения да експлоатира, поддържа и развива производствените си съоръжения съгласно условията на Лицензията и всички приложими нормативни актове.

Лицензията за пренос на топлинна енергия (Лицензията) е издадена за срок от 20 г. Предметът на Лицензията включва правото на Лицензианта („Топлофикация Русе” АД) да извършва дейността пренос на топлинна енергия на територията на Лицензията (най-общо територията на град Русе и Източна промишлена зона - Русе) и неговите задължения да експлоатира, поддържа, ремонтира и развива топлопреносната мрежа
 и да транспортира топлинна енергия по топлопреносната мрежа с оглед доставка до потребителите съгласно условията на Лицензията и всички приложими нормативни актове.
2.2. „Топлофикация Русе” АД не предоставя самостоятелно услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в сгради – етажна собственост.

2.3. Видно от годишните финансови отчети на „Топлофикация Русе” АД дружеството е в добро финансово състояние. Приходите от продажби за 2007 г. са в размер на 68 747 000 лв. и бележат ръст за годината от 9, 75 % в сравнение с приходите от 62 640 000 лв., реализирани през 2006 г. Печалбата на дружеството бележи още по-голям ръст в размер на 497 % като се увеличава от 498 000 лв. през 2006 г. до 2 972 000 лв. За първото полугодие на 2008 г. печалбата на „Топлофикация Русе” АД е 992 000 лв. и бележи ръст от 49, 2 % в сравнение със същия период на предходната година. Всички тези данни ясно показват тенденция за възходящо развитие по отношение на приходите и печалбата за последните 3 години.

2.4. „Рони термик сървисиз” ЕООД е вписано по реда на чл. 139а от Закона за енергетиката в публичния регистър на Министерство на икономиката и енергетиката лице с право да извършва услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в сгради – етажна собственост с уреди за дялово разпределение на производител „Сименс”
. Дружеството притежава Удостоверение за регистрация № Р-16/ 01.06.2007 г., издадено от Министерство на икономиката и енергетиката.
2.5. С писмо изх. № физх. – 624/12.09.2007 г. „Топлофикация Русе” АД кани „Рони термик сървисиз” ЕООД на среща на 13.09.2007 г., на която ще бъдат обсъждани въпросите, свързани с информацията по чл. 63, ал. 2 от Наредба № 16-334 от 06.04.2007 г. за топлоснабдяването (Наредбата), която топлинният счетоводител следва да предостави на топлофикационното дружество, с оглед сключване на договор с извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребители в сграда – етажна собственост.
2.6. С писмо изх. № физх. – 757/02.11.2007 г. до „Рони термик сървисиз” ЕООД „Топлофикация Русе” АД настоява най-късно до 14.11.2007 г. да уредят отношенията си, свързани с приключване на процедурата по подписване на договора за извършване на услугата дялово разпределение за обекти на топлофикационното дружество; изготвяне на изравнителните сметки от страна на Рони термик сървисиз” ЕООД за сезон 2006/2007 г.; представяне на информацията по чл. 63 от Наредбата, която ще бъде и база за инкасиране на таксите за услугата дялово разпределение за клиентите на „Топлофикация Русе” АД. В писмото е посочено, че „Рони термик сървисиз” ЕООД може да уточни време за среща за подписване на договора с  „Топлофикация Русе” АД.
2.7. На 03.12.2007 г. „Рони термик сървисиз” ЕООД в качеството на изпълнител и „Топлофикация Русе” АД в качеството на възложител сключват Договор при общи условия
 за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в сграда етажна собственост (Договора). 
Съгласно Договора възложителят предава на изпълнителя ежемесечно – до 10.00 часа в последния работен ден на месеца през отоплителния сезон или на първия работен ден на месеца през неотоплителния сезон – данни, необходими за извършване на услугата дялово разпределение за всеки обект (чл. 7, т. 1 и чл. 34, ал. 2 от Общите условия). От своя страна изпълнителят предоставя на възложителя резултатите от месечното разпределение на енергията до 10.00 часа  на 5-то число на месеца (чл. 38, ал. 2 от Общите условия). 
Изпълнителят извършва услугата дялово разпределение на топлинната енергия за имоти в обекти, за които е избран като: извършва отчет на уредите за дялово разпределение най-малко два пъти в годината (при извършване на дяловото разпределение по прогнозни дялове) (чл. 13, ал. 1 от Общите условия); изготвя изравняване на сумите за действително консумираното количество топлинна енергия поне два пъти годишно като обхваща изцяло отоплителния и неотоплителен период, а окончателната изравнителна сметка изпълнителят подава на възложителя до 30 септември (чл. 9 и 10 от Договора).
Като цена на услугата дялово разпределение страните са договорили: 1 (един) лев (с ДДС) на отчитане на уред за дялово разпределение и 1 (един) лев (с ДДС) на отчитане на уредите за дялово разпределение – водомери в един имот (чл. 4 от Договора). Изпълнителят издава фактура на възложителя за извършените услуги по дялово разпределение на основание приемно-предавателен протокол между страните, в размер на една дванадесета от общата дължима цена за годината до 10 число на последващия месец. Възложителят има срок 30 дни за заплащане на фактурата, считано от датата на нейното издаване. След изготвяне на изравнителните сметки изпълнителят и възложителят подписват констативен протокол за извършения обем работа за предходните дванадесет месеца и се извършва изравнително плащане (чл. 43, 44 и 45 от Общите условия).


При сключване на договора изпълнителят представя гаранция за добро изпълнение на дяловото разпределение в полза на възложителя в размер на 10 % от общата цена на дейностите по дялово разпределение на топлинна енергия. При усвояване на гаранцията изпълнителят е длъжен да внесе или допълни гаранцията до пълния й размер в 3-и дневен срок от уведомяването от страна на възложителя. В случай, че изпълнителят не изпълни това свое задължение, възложителят удържа от дължимото възнаграждение на изпълнителя съответната сума за попълване стойността на гаранцията (чл. 46 от Общите условия).


При неизпълнение на задължения по Договора, изразяващи се в закъснение при подаване на данни за дялово разпределение на количество топлинна енергия съобразно предвидените срокове от страна на изпълнителя и възложителят изпадне в невъзможност да инкасира топлоенергията за отчетния период в срока, предвиден за плащане от потребителите, изпълнителят дължи на възложителя обезщетение в размер на законната лихва за тридесет дни върху стойността на енергията за разпределение през отчетния месец (чл. 55 от Общите условия).


 
При неизготвяне и/или непредставяне на ежемесечните и изравнителните сметки в срок, както и когато същите не съответстват на реквизитите на Приложение №№ 1 и 2 от Договора или на одобрения от възложителя формат на файла с разпределението, изпълнителят дължи на възложителя неустойка в размер на 100 лева за всеки обслужван от него обект за всеки отчетен период (чл. 56 от Общите условия).



За всяка дължима от изпълнителя неустойка или обезщетение, възложителят има право да се удовлетвори от представената гаранция за добро изпълнение (чл. 57 от Общите условия).  


Договорът може да бъде прекратен по искане на една от страните за отделен обект, след постигане на взаимно съгласие за реда, сроковете и отговорностите при прекратяване на договора, при спазване изискванията на чл. 65 и чл. 70 от Наредба 16-334 от 06.04.2007 г (чл. 58, т. 3 от Общите условия).



Съгласно чл. 17 от Договора изпълнителят се задължава в случай на прекратяване на Договора изцяло или в частта за отделен обслужван обект да отчете приборите за дялово разпределение на обекта или обектите, за които се прекратява договорът и да изготви изравняване на сумите за действително консумираното количество топлинна енергия. 



2.8. На 10.07.2008 г. „Топлофикация Русе” АД прекратява Договора за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в сграда етажна собственост, като за тази цел изпраща на „Рони термик сървисиз” ЕООД писмо изх. № ПО – 136/ 10.07.2008 г., в което посочва като мотиви за прекратяване на Договора следното:



1. През месец април „Рони термик сървисиз” ЕООД не е представило в срок разпределението на енергията за месец март 2008 г. По тази причина дължи на  „Топлофикация Русе” АД обезщетение по чл. 55 от Общите условия в размер на законната лихва върху стойността на енергията за разпределение, която е 413 МВтч, а обезщетението е в размер на 329, 62 лв.



2. За непредставяне на разпределението за месец март на основание чл. 56 от Общите условия „Рони термик сървисиз” ЕООД дължи на „Топлофикация Русе” АД и неустойка в размер на по 100 лв. за всяка обслужвана сграда, която е в общ размер от 2 600 лв.



3. През месец май „Рони термик сървисиз” ЕООД не е представило в срок разпределението за енергията за месец април 2008 г. По тази причина дължи на  „Топлофикация Русе” АД обезщетение по чл. 55 от Общите условия в размер на законната лихва върху стойността на енергията за разпределение, която е 250 МВтч, а обезщетението е в размер на 207, 18 лв.



4. За непредставяне на разпределението за месец април на основание чл. 56 от Общите условия „Рони термик сървисиз” ЕООД дължи на „Топлофикация Русе” АД и неустойка в размер на по 100 лв. за всяка обслужвана сграда, която е в общ размер от 2 600 лв.



Общо за тези допуснати нарушения „Рони термик сървисиз” ЕООД дължи 5 736, 68 лв.


В писмото е посочено също, че за допуснатите от „Рони термик сървисиз” ЕООД нарушения и за необходимостта от заплащане на дължимите обезщетения „Топлофикация Русе” АД го е уведомило съответно с писмо изх. № ф-159/ 07.04.2008 г. и с писмо изх. № ТС-95/ 07.05.2008 г.
2.9. С писмо изх. № ф-159/ 07.04.2008 г. „Топлофикация Русе” АД е уведомило „Рони термик сървисиз” ЕООД, че не е представило в срок резултатите от месечното разпределение за месец март 2008 г., поради което топлофикационното дружество е било в невъзможност да фактурира доставената през отчетния период топлинна енергия в срока, предвиден за плащане от потребителите. По тази причина „Рони термик сървисиз” ЕООД дължи на  „Топлофикация Русе” АД обезщетение по чл. 55 от Общите условия в размер на законната лихва за тридесет дни върху стойността на енергията за разпределение през отчетния период – месец март 2008 г., която е 413 МВтч, както и неустойката по чл. 56 от Общите условия – в общ размер на 2 600 лв. Поради тези причини в писмото е посочено, че на основание чл. 46 от Общите условия за месец март „Топлофикация Русе” АД няма да заплати възнаграждение на „Рони термик сървисиз” ЕООД.
2.10. С писмо изх. № ТС-95/ 07.05.2008 г. „Топлофикация Русе” АД е уведомило „Рони термик сървисиз” ЕООД, че за втори пореден месец дружеството е нарушило условията на Договора, като не е представило в срок резултатите от разпределението на топлинна енергия за месец април 2008 г. Посочва се, че данните за месец април са представени от ответната страна на 25.04.08. в 17.33 часа на електронни адреси cwetelina74@abv.bg и rts.srl@gmail.com . Поради тази причина „Топлофикация Русе” АД е било в невъзможност да фактурира доставената през двата отчетни периода топлинна енергия в срока, предвиден за плащане от потребителите. По тази причина „Рони термик сървисиз” ЕООД дължи на  „Топлофикация Русе” АД обезщетение по чл. 55 от Общите условия в размер на законната лихва за тридесет дни върху стойността на енергията за разпределение през отчетния период – месец април 2008 г., която е 250 МВтч, както и неустойката по чл. 56 от Общите условия – в общ размер на 2 600 лв. Поради тези причини в писмото е посочено, че на основание чл. 46 от Общите условия за месец април „Топлофикация Русе” АД няма да заплати възнаграждение на „Рони термик сървисиз” ЕООД.
2.11. Съгласно представени от „Рони термик сървисиз” ЕООД разпечатки от страниците на електронна поща с адрес cwetelina74@abv.bg (Цветелина Лазарова, която съгласно чл. 15 от Договора е посочена като лице, което има правомощията да отговаря и да взема решения по всички поставени от страна на възложителя въпроси, в рамките на един работен ден), на 07 април 2008 г. (понеделник) в 13 ч. 39 мин. от подател Румен Стоянов са изпратени до адрес toplo@toplo-ruse.com с копие до askoleva@ruse.techno-link.com два прикрепени файла MR1032008.xls с големина 797,7 КВ и MR2032008.xls с големина 332,99 КВ. Същия ден в 15 ч. 02 мин. от същия подател и до същите адресати е изпратен нов прикрепен файл TOPL032008.xls с големина 73, 62 КВ. 
На 05 май 2008 г. (понеделник) в 9 ч. 25 мин. от подател Румен Стоянов е изпратен до адрес askoleva@ruse.techno-link.com прикрепен файл TOPL042008.xls с големина 72, 95 КВ с обяснителна бележка от Румен Стоянов, че ответната страна не е изпратила файла с данните за месец април 2008 г. На 07 май 2008 г. (сряда) в 14 ч. 05 мин. от подател Румен Стоянов е изпратен до адрес askoleva@ruse.techno-link.com прикрепен файл MR2042008.xls с големина 329, 62 КВ с обяснителна бележка от Румен Стоянов, че приложено изпраща разпределение за месец април 2008 г.
2.12. По информация на „Рони термик сървисиз” ЕООД дружеството не е представило в полза на „Топлофикация Русе” АД гаранцията за добро изпълнение на дяловото разпределение по чл. 46 от Общите условия. 
2.13. По отношение дължимото от „Топлофикация Русе” АД месечно възнаграждение на „Рони термик сървисиз” ЕООД, молителят посочва, че е получил възнаграждението за месец март 2008 г. (видно от извлечението от разплащателната сметка на „Рони термик сървисиз” ЕООД в Първа инвестиционна банка АД „Топлофикация Русе” АД е наредило плащане на 2 534 лв., извършено на 12.05.2008 г. в полза на „Рони термик сървисиз” ЕООД на основание фактура № 24 от 08.04.2008 г. за услугата дялово разпределение за месец март 2008 г.).

Относно месечното възнаграждение за месец април 2008 г. „Рони термик сървисиз” ЕООД твърди, че такова не му е било изплатено от „Топлофикация Русе” АД. От своя страна ответникът посочва, че не е удържал от възнаграждението сумата по чл. 46, ал. 5 от Общите условия и според него за извършеното разпределение за месеците март и април 2008 г. на „Рони термик сървисиз” ЕООД не се дължи възнаграждение, тъй като изпълнението на договора не е предадено в задължителния срок.
2.14. „Техем Сървисиз” ЕООД е вписано по реда на чл. 139а от Закона за енергетиката в публичния регистър на Министерство на икономиката и енергетиката лице с право да извършва услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в сгради – етажна собственост с уреди за дялово разпределение на производители „Техем” и „Сименс”
. Дружеството притежава Удостоверение за регистрация № Р-01/ 06.04.2007 г., издадено от Министерство на икономиката и енергетиката.
2.15. С писмо изх. № 185.422 от 05.09.2007 г. „Техем Сървисиз” ЕООД уведомява „Топлофикация Русе” АД, че във връзка с неизяснената собственост на „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД
, „Техем Сървисиз” ЕООД поема дейността по топлинно счетоводство за клиентите на „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД, които клиенти ще бъдат уведомени за това след сключване на договор за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия между „Техем Сървисиз” ЕООД и „Топлофикация Русе” АД.

2.16. С писмо изх. № 191. 891 от 01.10.2007 г. до Заместник министъра на икономиката и енергетиката „Техем Сървисиз” ЕООД посочва, че дружеството е част от групата „Техем” АГ, Германия – производител на индивидуални разпределители на топлинна енергия и в качеството на производител надлежно е упълномощило като свои представители по смисъла на чл. 139а, ал. 2, т. 2 от ЗЕ единствено юридическите лица „Директ” ООД, гр. София и „Белчевстрой” ЕООД, гр. Бургас. В тази връзка „Техем Сървисиз” ЕООД моли да бъде уведомено въз основа на какви документи „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД и „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен са вписани в публичния регистър Министерство на икономиката и енергетиката като упълномощени представители на производителя „Техем”. 
2.17. С писмо изх. № 08.000.900 от 27.03.2008 г. до Министъра на икономиката и енергетиката „Техем Сървисиз” ЕООД отново посочва, че на Интернет страницата на Министерство на икономиката и енергетиката в публичния регистър по чл. 139а от ЗЕ за уреди за дялово разпределение марка „Техем” продължава да фигурира „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД, без последното да има качеството упълномощен представител на производителя „Техем”, с оглед на което отново моли за извършване на проверка на редовността на представените от съответния заявител документи.
2.18. На основание Заповед № РД-16-461/ 07.05.2008 г. на Министъра на икономиката и енергетиката „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД е заличено от Публичния регистър на лицата, регистрирани по реда на чл. 139а от Закона за енергетиката за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в сгради – етажна собственост. 
2.19. С писмо факс № физх. – 620 от 12.09.2007 г. „Топлофикация Русе” АД кани „Техем Сървисиз” ЕООД на среща с оглед координиране действията по съвместната работа, свързана с обработката на данни, които трябва да бъдат обменени между двете дружества във връзка с дяловото разпределение на топлинна енергия между потребителите в сгради – етажна собственост.
2.20. С писмо изх. № ТС – 254 от 01.10.2007 г. „Топлофикация Русе” АД уведомява етажните собственици от 282 адреса на територията на град Русе, че избраното от тях дружество за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД е заявило отказ да продължи дейността си, свързана с дялово разпределение на топлоенергията. Във връзка с това в срок до 22.10.2007 г. е необходимо Общото събрание на етажните собственици от съответната сграда да направи нов избор от списъка с фирми, получили регистрация за извършване на тази дейност. Потребителите присъединени към една абонатна станция трябва да прилагат уреди за дялово разпределение от един и същ модел, доставени от един и същ търговец. С уреди, произведени от фирма „Техем”, каквито са монтирани в съответните сгради, ще работи „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен. В случай, че собствениците на жилища имат възможност да оборудват радиаторите си с уреди от друг производител е предложен списък на всички лица, вписани в публичния регистър на Министерство на икономиката и енергетиката, имащи право да извършват дялово разпределение на енергията в сгради етажна собственост на територията на град Русе, а именно:

- „Дикей Л” ООД – работи с уреди „Сименс”;

- „Рони термик сървисиз” – работи с уреди „Сименс”;

- „Нелбо инженеринг” ООД – работи с уреди „Сименс”;

- „Бруната България” ООД – работи с уреди „Бруната” и „Сименс”;

- „Жоко енерджи” ООД – работи с уреди „Сименс”;

- „Холидей и Райзен” ООД – работи с уреди „Кундо”.

В случай, че в определения срок в „Топлофикация Русе” АД не бъде представен протокол, удостоверяващ избора на етажната собственост, дейността, свързана с дяловото разпределение на топлоенергия за съответната сграда ще бъде възложена на „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен.  
2.21. В писмо изх. № 199.088 от 30.10.2007 г. до „Топлофикация Русе” АД „Техем Сървисиз” ЕООД посочва, че поради известни обстоятелства „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД е в невъзможност да обслужва клиентите по топлинно счетоводство, оборудвани с уреди марка „Техем”. Съгласно договора, сключен между „Техем Сървисиз” ЕООД и „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД – чл. 30 в случай на прекратяване на договора, сключените от „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД договори, предмет на съвместната дейност, автоматично стават собственост на „Техем Сървисиз” ЕООД. С оглед на това, „Техем Сървисиз” ЕООД е декларирало готовност да поеме веднага тази дейност, чрез дългогодишния си служител Алеко Цветков, работещ в град Русе. С оглед на това дружеството моли да му бъде предложен договор за дялово разпределение, съгласно ЗЕ. В писмото е посочено също, че единствените дружества, упълномощени от „Техем Сървисиз” ЕООД да извършват дейността по дялово разпределение с уреди на „Техем” са „Директ” ООД – за територията на град София и Перник и „Белчевстрой” ЕООД – за град Бургас.
2.22. С писмо изх. № ТС – 285 от 02.11.2007 г. „Топлофикация Русе” АД уведомява „Техем Сървисиз” ЕООД, че в изпълнение на договорените ангажименти на 25.10.2007 г., още същия ден на и-мейл адрес techem@techem.net е изпратен Договор за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в сграда етажна собственост. По отношение извършването на тази дейност на конкретни обекти, такова ще бъде възложено от „Топлофикация Русе” АД при следните условия:

- наличие на сключен договор;

- представени протоколи от етажна собственост по смисъла на чл. 64, ал. 1, т. 2 от Наредба № 16-334 за топлоснабдяването, чрез които „Техем Сървисиз” ЕООД да бъде избрано за изпълнител на дейността дялово разпределение.
2.23. На 02.11.2007 г. „Топлофикация Русе” АД в качеството на възложител сключва Договор при общи условия за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в сграда – етажна собственост с „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен в качеството на изпълнител. На същата дата „Топлофикация Русе” АД изпраща на „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен писмо изх. № 760/ 02.11.2007 г., в което посочва, че желае най-късно до 14.11.2007 г. дружествата да уредят взаимоотношенията си, свързани с изготвяне от страна на „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен на изравнителните сметки за сезон 2006/2007 г. и предоставяне на информация, необходима за инкасиране на таксите за услугата дялово разпределение. Писмото завършва с напомняне, че за подписване на договора може да бъде уточнено време за среща с изпълнителния директор.
2.24. „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен е вписано по реда на чл. 139а от Закона за енергетиката в публичния регистър на Министерство на икономиката и енергетиката лице с право да извършва услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в сгради – етажна собственост. Дружеството притежава Удостоверение за регистрация № Р-26/ 26.09.2007 г., издадено от Министерство на икономиката и енергетиката. 
С писмо изх. № 052 от 03.10.2007 г. „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен уведомява „Топлофикация Русе” АД, че дружеството е вписано в публичния регистър на МИЕ като изпраща копие от Удостоверението си за регистрация.

Към 28.09.2007 г. дружеството е било регистрирано да извършва услугата с уреди за дялово разпределение на производител „Техем”
. Към 05.12.2007 г. дружеството е било регистрирано да извършва услугата с уреди за дялово разпределение само на производител „Сименс”, като това положение е запазено до последната редакция на Публичния регистър на Интернет страницата на Министерство на икономиката и енергетика към 17.11.2008 г.
. 
2.25. „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен извършва услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в сгради – етажна собственост на територията на град Русе, оборудвани с уреди за дялово разпределение марка „Техем” на основание сключения с  „Топлофикация Русе” АД договор от 02.11.2007 г. до настоящия момент, като обслужва около 9 000 абоната –260 сгради (около 60 % от общия брой абонати). 

2.26. С писмо до Заместник министъра на икономиката и енергетиката вх. № МИЕ – Е-26-Т-131 от 27.05.2008 г.
 „Техем Сървисиз” ЕООД посочва, че от 2000 г. до 2007 г. отчитането на уредите марка „Техем” и извършването на дяловото разпределение на топлинна енергия в гр. Русе е осъществявано от „Техем сървисис” ЕООД чрез неговия подизпълнител и партньор „Топлоснабдяване Русе” ЕООД въз основа на сключен договор. От лятото на 2007 г. дейността на „Топлоснабдяване Русе” ЕООД е прекратена, поради обективни обстоятелства и съгласно сключения договор правоприемник на дейността по дялово разпределение на топлинна енергия за абонатите на „Топлофикация Русе” АД е „Техем Сървисис” ЕООД. Поради тази причина дружеството е предложило на „Топлофикация Русе” АД сключването на договор, по силата на който „Техем сървисис” ЕООД да започне непосредствено или чрез друг подизпълнител да извършва дяловото разпределение за абонатите, които имат монтирани уреди с марка „Техем”. Такъв договор не е подписан от страна на „Топлофикация Русе” АД. Най-вероятно обаче тази дейност се извършва от друга фирма. Описаните обстоятелства предизвикват у „Техем Сървисиз” ЕООД съмнения, че лицето или организацията, което извършва дейността по дялово разпределение относно уредите с марка „Техем” в гр. Русе, не отговаря на изискванията по чл.139а от Закона за енергетиката - не разполага с технически средства и лицензиран софтуер за извършване на тази дейност (тъй като „Техем Сървисиз” ЕООД не е предоставяло такива на други лица, освен „Топлоснабдяване Русе” ЕООД, което вече не е в състояние да извършва дейността), не може да осигури гаранционно и извънгаранционно обслужване на предлаганите и монтираните уреди за дялово разпределение (тъй като това не е възможно без съдействие от страна на „Техем Сървисиз” ЕООД), не прилага методиката за дялово разпределение на топлинната енергия, разработена за уредите с марка „Техем”, не е регистрирано по реда чл.139а, ал. 1 от ЗЕ, или ако е регистрирано - това не е относно уреди с марка „Техем”.

С оглед на това, „Техем Сървисиз” ЕООД отново моли за извършване на  проверка.

2.27. „Белчевстрой” ЕООД е вписано по реда на чл. 139а от Закона за енергетиката в публичния регистър на Министерство на икономиката и енергетиката лице с право да извършва услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в сгради – етажна собственост с уреди за дялово разпределение на производители „Техем”, „Сименс” и „Кведис”
. Дружеството притежава Удостоверения за регистрация № Р-13/ 16.05.2007 г. И № Р-13-1/ 29.02.2008 г.,  издадени от Министерство на икономиката и енергетиката.
2.28. В открито заседание на Комисията „Топлофикация Русе” АД представи копие от нотариална покана с изх. № ПО 2523/17.09.2007 г., отправена до Красимира Стоянова Петкова – единствен наследник на починалия собственик и управител на „Топлоснабдяване Русе” ЕООД, с която Красимира Петкова е била поканена на 26.09.2007 г. да уведоми ответното дружество относно бъдещата дейност на „Топлоснабдяване Русе” ЕООД. На срещата на 26.09.2007 г. е било установено, че Красимира Петкова се е отказала от наследството и отказът е вписан в специална за това книга по № 62/11.09.2007 г. при Русенски окръжен съд. 

ІV. СЪОТВЕТЕН ПАЗАР

2. Съответен продуктов пазар
Настоящото производство има за цел проучване поведението и търговските взаимоотношения между субекти, осъществяващи следните видове стопанска дейност:

· Производство, пренос и продажба на топлинна енергия, извършвани от „Топлофикация Русе” АД;

· Дялово разпределение на количества топлинна енергия между потребители в сгради – етажна собственост, извършвано от дружества, вписани за тази цел в публичния регистър на Министерство на икономиката и енергетиката, в това число и „Рони термик сървисиз” ЕООД.

Оттук следва, че основен продукт в дейностите на дружествата, чието поведение е предмет на проучване в настоящото производство е топлинната енергия и то тази, потребявана в сгради – етажна собственост.

Топлинната енергия представлява вторичен енергиен продукт, получаван при изгаряне на различни енергоносители (природен газ, мазут, твърди горива) и се използва в следните основни направления: 1) за извършване на специфични технологични процеси в промишлеността; 2) за отопление на жилищни и работни помещения; 2) за подгряване на вода за битово и стопанско потребление.

Технологичната схема, по която продуктът топлинна енергия достига до крайния потребител включва следните вертикално свързани процеси: 1) производство; 2) пренос; 3) доставка; 4) разпределение. 
Производството на топлинна енергия се извършва в специализирани предприятия – централи за комбинирано производство на електрическа и топлинна енергия, отоплителни централи и инсталации за оползотворяване на отпадна топлинна енергия и на възобновяеми енергийни източници. Дружествата, осъществяващи дейността, е необходимо да разполагат с нарочно издадена от регулаторния орган лицензия за производство на топлинна енергия.  

За осъществяване преноса на топлинната енергия е необходима топлопреносна мрежа, по която да преминава носителят на топлинна енергия (гореща вода или водна пара
) и която да свързва топлоизточниците (топлоцентралите) с инсталациите в сградите на съответните потребители с жилищно, общественообслужващо или производствено предназначение. 

Експлоатацията на топлопреносната мрежа се осъществява от топлопреносно предприятие, разполагащо за тази цел с лицензия, издадена от ДКЕВР, като за една обособена територия се издава само една лицензия за пренос на топлинна енергия (чл. 43, ал. 2, т. 3 от ЗЕ). Топлопреносното предприятие може да извършва и дейност по производство на топлинна и електрическа енергия. Топлопреносното предприятие снабдява потребителите с топлинна енергия, поддържа обектите и съоръженията на топлопреносната мрежа, развива топлопреносната мрежа в съответствие с плановете за развитие, за която има издадена лицензия и изкупува договорените количества топлинна енергия от производители на територията, за която има лицензия. Оперативното управление на топлоснабдителната система се извършва от оператор на топлопреносната мрежа, който се явява специализирано звено на топлопреносното предприятие. 

Производителите се присъединяват към топлопреносната мрежа чрез присъединителни топлопроводи, които се изграждат от и за сметка на производителя и са негова собственост. Потребителите се присъединяват към топлопреносната мрежа чрез присъединителен топлопровод и абонатна станция. 

Доставката (продажбата) на топлинна енергия се извършва въз основата на писмени договори при общи условия, сключени между: 1) производител и топлопреносното предприятие; 2) производител и пряко присъединени потребители на топлинна енергия за стопански нужди; 3) топлопреносно предприятие и потребители на топлинна енергия за стопански нужди; 4) топлопреносно предприятие и асоциации на потребителите на топлинна енергия в сграда-етажна собственост; 5) топлопреносно предприятие и доставчик на топлинна енергия; 6) доставчик на топлинна енергия и потребителите в сграда – етажна собственост. 

Потребителите на топлинна енергия в сграда-етажна собственост, могат да купуват топлинна енергия и от доставчик на топлинна енергия (юридическо лице, регистрирано като търговец по българското законодателство), избран с решение от общото събрание на етажните собственици. Продажбата на топлинна енергия на потребители на топлинна енергия за битови нужди може да се извършва и от топлопреносното предприятие при публично известни общи условия, одобрени от ДКЕВР. Цената, по която топлопреносното предприятие продава топлинна енергия на потребителите се регулира от ДКЕВР (чл. 30, ал. 1, т. 3 от ЗЕ и чл. 2, т. 2 от Наредба за регулиране цените на топлинната енергия
.
Разпределението на топлинната енергия в сграда – етажна собственост, се извършва по система за дялово разпределение (чл. 139 от ЗЕ). Дяловото разпределение се извършва от топлопреносното предприятие или от доставчик на топлинна енергия самостоятелно или чрез възлагане на лице, вписано в публичния регистър в Министерство на икономиката и енергетиката по реда на чл. 139а от ЗЕ (т. Нар. „топлинен счетоводител”). Когато топлопреносното предприятие или доставчикът на топлинна енергия не са регистрирани по реда на чл. 139а от ЗЕ (какъвто е случаят по настоящото производство), те сключват писмен договор при общи условия, одобрени от ДКЕВР, за извършване на услугата дялово разпределение с лицето, избрано от потребителите – етажни собственици за топлинен счетоводител (чл. 139в, ал. 1 и 2 от ЗЕ). При произвеждането на този избор етажните собственици са свободни да избират измежду всички регистрирани топлинни счетоводители, които разполагат с упълномощен представител в съответното населено място. 
Извършването на дяловото разпределение на топлоенергия се свежда до отчитане на данните за потребеното количество топлинна енергия по уредите за дялово разпределение (топлоразпределители, водомери за битова гореща вода или  апартаментни  топломери), монтирани  в  имотите  на потребителите  на топлинна енергия към една абонатна станция. На база отчетените показания лицето, извършващо дялово разпределение на топлинна енергия разпределя постъпилата в сградата и отчетена от топлофикационното дружество топлоенергия по главния топломер. Така изготвеното разпределение се подава на топлофикационното дружество, което от своя страна формира сметки на абонатите и ги осчетоводява. Уредите за дялово разпределение на топлинна енергия могат да бъдат с различна марка, в зависимост от техния производител -  „Техем”, „Сименс” и „Кведис”, „Бруната”, „Кундо” и др. За обработката на данните, отчетени по дадена марка уреди е необходим и съответен софтуеър. Това е една от причините лице (топлинен счетоводител), което е производител или упълномощен представител на производител на определена марка уреди за дялово разпределение на топлинна енергия, да не отчита и обработва данни, отчетени по уредите на друг производител. Това от своя страна предполага съобразяване на избора на топлинния счетоводител с марката уреди за дялово разпределение на топлинна енергия, монтирани в имотите на съответните потребители – етажни собственици. В противен случай е необходимо подмяната на уредите с такива, които съответният топлинен счетоводител е упълномощен да обслужва. 
Съобразявайки се с предмета на настоящото производство и особеностите на дейностите по производство, пренос, доставка и разпределение на топлинна енергия между потребители в сгради етажна собственост, следва че съответният продуктов пазар обхваща вертикално свързаните помежду си пазари на пренос и продажба на топлинна енергия на потребители за битови нужди и на разпределение на топлинна енергия между потребители в сгради – етажна собственост. Доколкото обаче преносната дейност на топлопреносното предприятие е неразривно свързана неговата производствена дейност, то в дефинирането на съответния пазар следва да се включи и пазарът на производство на топлинна енергия). 
„Топлофикация Русе” АД не се явява конкурент на „Рони термик сървисиз” ЕООД (както и на останалите топлинни счетоводители) на пазара на извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребители в сгради – етажна собственост, доколкото не е вписано за тази цел в публичния регистър на Министерство на икономиката и енергетиката по реда на чл. 139а от ЗЕ. 

За целите на настоящото производство, предвид естеството на дейността дялово разпределение на топлинна енергия, не е необходимо изследване взаимозаменяемостта на топлинната енергия с други източници на отопление или за подгряване на вода (в сгради в режим на етажна собственост).  
2. Съответен географски пазар
Отправна точка при определяне на географския пазар за целите на настоящото производство ще бъде лицензионната територия, в границите на която „Топлофикация Русе” АД може да осъществява дейността по пренос, а оттук и по продажба на топлинна енергия. В тези лицензионни граници се включва територията на град Русе и Източна промишлена зона – Русе. Тъй като съществува нормативно ограничение за издаване на една лицензия за пренос на топлинна енергия за една обособена територия и същевременно липсва технологична възможност за пренос на топлинна енергия от една обособена територия в друга, за топлопреносното предприятие е установено законово задължение да присъединява към преносната мрежа производители и потребители, разположени на съответната територия, определена с лицензията за пренос на топлинна енергия. Оттук и съответният географски пазар следва да бъде определен като регионален. Същевременно, тъй като в случая съответният продуктов пазар се свежда до пренос и продажба на топлинна енергия на потребители за битови нужди и на разпределение на топлинна енергия между потребители в сгради – етажна собственост, Източната  промишлена зона – Русе следва да бъде изключена от дефинирането на съответния географски пазар.  
С оглед на гореизложеното съответният пазар за целите на настоящото производство следва да бъде определен като обхващащ вертикално свързаните пазари на (производство), пренос и продажба на топлинна енергия на потребители за битови нужди (на които участва „Топлофикация Русе” АД) и на разпределение на топлинна енергия между потребители в сгради – етажна собственост (на който участват „Рони термик сървисиз” ЕООД и други дружества за дялово разпределение на топлинна енергия)  на територията на град Русе.
V. ПРАВНИ ИЗВОДИ
С влизане в сила на действащия към настоящия момент ЗЗК, обн. в ДВ бл. 102/28.11.08г. съгласно § 4 от ПЗР от закона се отменя действащият към момента на образуване на настоящото производство ЗЗК. В тази връзка и на основание § 6 от ПЗР на действащия ЗЗК, предвиждащ, че заварените при влизане в сила на закона незавършили производства по преписки пред КЗК се приключват по досегашния ред, правните изводи по- долу ще бъдат направени по отменения ЗЗК.
По приложимостта на ЗЗК (отм.) 
 „Топлофикация Русе” АД и дружествата за дялово разпределение на топлинна енергия са търговци по смисъла на Търговския закон (арг. За топлинните счетоводители – чл. 139а, ал. 2, т. 1 от ЗЕ). Извършваната от ответника по настоящото производство дейност е стопанска, доколкото е свързана с възмездното извършване на услуги (пренос на топлинна енергия) и продажбата на определени продукти (топлинна енергия на битови потребители). Същевременно, предоставянето на услугата дялово разпределение на топлинна енергия е стопанска дейност, тъй като се извършва от топлинен счетоводител на основата на сключен с топлопреносното предприятие договор при общи условия, одобрени от ДКЕВР, който има като свое съществено съдържание уговорка за цената на услугата дялово разпределение, която следва да бъде заплащана от топлопреносното предприятие (чл. 139в, ал. 3, т. 4 от ЗЕ).  
Следователно, ответникът по настоящото производство е „предприятие” по смисъла на ЗЗК, както и топлинните счетоводители, сключващи договор с него – в това число и „Рони термик сървисиз” ЕООД, поради което разпоредбите на конкурентния закон са приложими спрямо тях.

По чл. 17 от ЗЗК (отм.) 

От определения за целите на настоящото производство съответен пазар е видно, че „Топлофикация Русе” АД е единственото възможно преносно предприятие, което осъществява дейността по пренос на топлинна енергия в границите на обособената му лицензионна територия и то за период от 20 години (до 2020 г.)
. По отношение продажбата на топлинна енергия на потребители – етажни собственици, конкуренти на топлопреносното предприятие теоретично биха могли да бъдат и доставчици на топлинна енергия. Но, предвид обстоятелството, че на територията на град Русе към настоящия момент не оперират доставчици на топлинна енергия, отчитайки и доброто общо финансово състояние на ответното дружество
, „Топлофикация Русе” АД е безспорен лидер и предприятие с господстващо положение на пазарите на пренос и продажба на топлинна енергия за битови потребители на територията на град Русе по смисъла на чл. 17, ал.1 от ЗЗК (отм.).
По приложимостта на чл. 82 от Договора за създаване на Европейската Общност (ДЕО)

Съобразявайки се с дефиницията на съответния пазар, на който оперира „Топлофикация Русе” АД като регионален, обхващащ единствено територията на град Русе (с изключение на Източната  промишлена зона – Русе), следва да се изведе неприложимостта на чл. 82 от ДЕО по настоящото производство, доколкото не е изпълнено изискването на чл. 3, ал. 1 от Регламент на Съвета № 1/ 2003 г.
 Твърдяната злоупотреба с господстващо положение, към която КЗК като национален орган по конкуренцията прилага националното конкурентно право, да се осъществява в рамките на Общия пазар (целия) или на съществена част от него.  
По чл. 18 от ЗЗК (отм.)
Както вече бе установено по настоящото производство ответното дружество „Топлофикация Русе” АД е предприятие по смисъла на § 1, т. 1 от ДР на ЗЗК, притежаващо господстващо положение на съответния пазар. Оттук, за да бъде осъществен съставът на нарушение по чл. 18 от ЗЗК, е необходимо да бъде изследвано пазарното поведение на „Топлофикация Русе” АД и доколко то е от естество да причини антиконкурентен ефект и/ или да увреди потребителските интереси. 

Анализът на пазарното поведение на „Топлофикация Русе” АД ще бъде извършен въз основа на установената в настоящото производство фактическа обстановка, и във връзка с твърденията на „Рони термик сървисиз” ЕООД за необосновано прекратяване от ответната страна на договора за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия, визирано в молбата, както и за незаконосъобразно прехвърляне на абонати от един топлинен счетоводител към друг от ответната страна, без да са били налице съответните основания за това. Следва да се има предвид, че разглеждането на основателността на второто твърдение е недопустимо, на основание молбата, поради липса на правен интерес на молителя да го отправя към КЗК, но ще бъде разгледано по същество, въз основа на Решение на КЗК от 30.10.2008 г. по Протокол № 1453 от 30.10.2008 г. за самосезиране на Комисията, във връзка с изясняването на този факт в рамките на това производство.
1. По отношение прекратяването на Договора между „Топлофикация Русе” АД и „Рони термик сървисиз” ЕООД за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребители в сгради – етажна собственост.
Твърдяното от молителя по настоящото производство нарушение би могло да бъде квалифицирано по чл. 18, т. 5 от ЗЗК (отм.), доколкото се отнася до прекратяване на (дългосрочно) установени търговски връзки.
Съставът на нарушение по чл. 18, т. 5 от ЗЗК (отм.) включва като свои необходими елементи
:  

· прекратяване на установени търговски връзки със съществуващи партньори;

· необоснованост на прекратяването – преустановяването на отношенията от страна на господстващото предприятие не може да бъде обосновано чрез обективни фактори, които са общоприложими към всички предприятия на пазара;  

· възможно засягане на конкуренцията (преустановяването на търговските отношения е насочено към ограничаване на конкурентния натиск върху господстващото предприятие на пазара, на който съществува господстващо положение или на свързан пазар) и/ или възможно засягане интересите на потребителите.

Към тези елементи на фактическия състав на нарушение следва да бъдат съотнесени установените в производството факти:

· Прекратяване на установени търговски връзки със съществуващи клиенти и необоснованост на прекратявянето
Сключеният на 03.12.2007 г. Договор при общи условия между „Топлофикация Русе” АД и „Рони термик сървисиз” ЕООД за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребители в сгради – етажна собственост е прекратен едностранно от „Топлофикация Русе” АД на 10.07.2008 г. поради евентуално твърдяно от ответника забавяне от страна на молителя на представяне разпределението на топлинната енергия за месеците март и април 2008 г., което от своя страна е поставило „Топлофикация Русе” АД в невъзможност да фактурира доставената през двата отчетни периода топлинна енергия в срока, предвиден за плащане от потребителите. За целта „Топлофикация Русе” АД е изпратило до молителя предупредителни писма, с които го уведомява за своето решение
.
Безспорен е фактът на едностранното прекратяване на установеното между страните договорно отношение с акта на „Топлофикация Русе” АД.  Решението на ответника за това прекратяване е недвусмислено обективирано в изпратените от негова страна писма до „Рони термик сървисиз” ЕООД. Поради това, настоящият анализ следва да се съсредоточи върху установяване необосноваността, респ. обосноваността на поведението на ответното дружество. 
Отправна точка в случая ще бъдат задълженията на страните, съставляващи съдържанието на сключения между тях Договор при общи условия и тяхното формално
 изпълнение, респ. неизпълнение. Подобна преценка изхожда от идеята, че при наличие на договорни задължения, тяхното пълно неизпълнение или неточно изпълнение спрямо господстващото предприятие би представлявало обективен фактор, обосноваващ поведението му спрямо всички негови контрагенти.   

В контекста на настоящото производство, сред договорните задължения на молителя е предоставянето на резултатите от месечното разпределение на енергията на топлофикационното дружество до 10.00 часа на 5-то число на месеца (чл. 38, ал. 2 от Общите условия), както и представянето на гаранция за добро изпълнение на дяловото разпределение в полза на „Топлофикация Русе” АД при сключване на договора (чл. 46 от Общите условия) 
. Съгласно становището и доказателствата (разпечатки от страниците на електронна поща), представени от самия молител
,  „Рони термик сървисиз” ЕООД е забавило представянето на резултатите от месечното разпределение на топлинната енергия за м. Март и м. Април (с два дни) и не е представило гаранцията за добро изпълнение на дяловото разпределение в полза на „Топлофикация Русе” АД. Това от своя страна доказва, че е налице форма на неизпълнение на договорни задължения от страна на молителя. Доколко забавеното изпълнение на задължението за предоставяне на месечното разпределение съставлява незначително неизпълнение с оглед интереса на кредитора (в който случай разваляне на договора не се допуска), Комисията не може да се произнесе, тъй като тази преценка е единствено от компетентността на съда. По същите съображения Комисията не може да вземе отношение и към претендираните от „Топлофикация Русе” АД обезщетения и неустойки за неизпълнението на договорните задължения на „Рони термик сървисиз” ЕООД. Факт е обаче, че разглежданото договорно задължение на молителя е част от същественото съдържание на действалия между страните по настоящото производство договор и формално то не е било надлежно изпълнено, а това от своя страна може да се приеме като обективен фактор, обосноваващ поведението на предприятието с господстващо положение. Твърденията на молителя за неточно изпълнение и дори неизпълнение на договорните задължения от страна на ответника са ирелевантни в случая, тъй като те нямат отношение към развалянето на действалия между страните договор, а така също Комисията, както вече бе посочено, не е компетентна да се произнася по същество относно въпроси, касаещи изпълнението, респ. неизпълнението на договорите (в т. ч. Виновност на едната или другата страна или двустранна вина). 
Също така, ирелевантно за целите на настоящото производство е отбелязването, направено от молителя, че други топлофикационни дружества (в Пловдив и Плевен) приемат месечните разпределения на топлинната енергия на 7-мо и 8-мо число на месеца
, тъй като тези дружества оперират извън пределите на съответния пазар и отношенията между тях и топлинните счетоводители се уреждат на основата на действащи помежду им други договори при общи условия, съответно одобрени от ДКЕВР.
Не променя извода за нарушаване на договора от страна на молителя и евентуалното изясняване на факта дали е забавено сключването на договор за топлинно счетоводство между молителя и ответника, тъй като във втория случай става дума за преддоговорни отношения, а в настоящия за договорни отношения, поради което евентуално забяване на сключването на договора не може да е причина молителят да не изпълнява своите договорни отношения. 
· Предвид направения по-горе извод за обоснованост на прекратяването на договорните отношения с „Рони термик сървисиз” ЕООД от страна на господстващото предприятие „Топлофикация Русе” АД, Комисията няма да изследва дали е изпълнен третият елемент от състава на нарушение по чл. 18, т. 5 от ЗЗК (отм.), доколкото за наличието на нарушение е необходимо съответното поведение да осъществява комулативно и трите елемента.  

С оглед на гореизложеното може да бъде направен изводът, че „Топлофикация Русе” АД не е извършило нарушение по чл. 18, т. 5 от ЗЗК (отм.) във връзка с прекратяване на договорните му отношения с „Рони термик сървисиз” ЕООД за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребители в сгради етажна собственост.
2. По отношение налагане от ответната страна на „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен на пазара на предоставяне на услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в сграда – етажна собственост.
Както се посочи по-горе, доколкото такова твърдение се съдържа в молбата, а молителят няма правен интерес от предявяването му, както и с оглед на факта, че в рамките на проучването по молбата са събрани и доказателства, създаващи съмнение, че твърдението е основателно, КЗК служебно по-долу на основание решение за самосезиране ще разгледа това твърдение по същество.

Проследявайки хронологията на развитие на събитията и отношенията между „Топлофикация Русе” АД, „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен  и „Техем Сървисиз” ЕООД във връзка с прекратяване дейността на „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД по извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребители в сгради – етажна собственост през лятото на 2007 г., следва накратко да бъдат повторени следните основни моменти, които са от значение за анализиране поведението на господстващото предприятие, с оглед преценката за евентуално извършена злоупотреба:   
„Техем Сървисиз” ЕООД е част от групата „Техем” АГ, Германия – производител на индивидуални разпределители на топлинна енергия (марка „Техем”). Дружеството е вписано в публичния регистър на топлинните счетоводители при МИЕ на 06.04.2007 г. На 05.09.2007 г. в следствие преустановяване дейността на „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД по дялово разпределение на топлинна енергия с уреди марка „Техем”, „Техем Сървисиз” ЕООД уведомява „Топлофикация Русе” АД, че ще поеме неговата дейност
. 
На 12.09.2007 г. „Топлофикация Русе” АД кани „Техем Сървисиз” ЕООД на среща с оглед координиране действията по съвместната им работа във връзка с дяловото разпределение на топлинната енергия. 
„Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен  е вписано като топлинен счетоводител в публичния регистър на МИЕ на 26.09.2007 г. Пет дни по-късно, на 01.10.2007 г. и два дни преди официално да бъде известено за регистрацията на „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен в публичния регистър на МИЕ (03.10.2007 г.) „Топлофикация Русе” АД изпраща писмо, с което уведомява потребителите на топлинна енергия – етажни собственици
, че в срок до 22.10.2007 г. (при нормативно установен едномесечен срок – чл. 65, ал. 2 и 3 от Наредба 16-334/ 2007 г.) следва да изберат нов топлинен счетоводител на мястото на „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД и да представят протоколите от Общите събрания на етажните собственици на „Топлофикация Русе” АД. В противен случай потребителите ще бъдат обслужвани от „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен. 
С писмо от 30.10.2007 г. „Техем Сървисиз” ЕООД отново настоява „Топлофикация Русе” АД да му предложи договор за дялово разпределение на топлинна енергия, като има готовност да извършва тази дейност чрез свой служител, работещ в град Русе. С писмо от 02.11.2007 г. „Топлофикация Русе” АД посочва, че ще възложи на „Техем Сървисиз” ЕООД извършването на услугата дялово разпределение на топлинна енергия при „наличие на сключен договор и представени протоколи от етажна собственост [...], чрез които „Техем Сървисиз” ЕООД да бъде избрано за изпълнител на дейността дялово разпределение”. Същия ден (02.11.2007 г.) „Топлофикация Русе” АД сключва договор за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия с „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен. 
От изложените по-горе факти, прави впечатление, че независимо от водената от „Топлофикация Русе” АД кореспонденция с „Техем Сървисиз” ЕООД, във връзка със сключване на договор за дялово разпределение на топлинна енергия, независимо от неколкократното настояване, че „Техем Сървисиз” ЕООД е упълномощило единствено „Директ” ООД – за територията на град София и Перник и „Белчевстрой” ЕООД – за град Бургас да извършват дейността по дялово разпределение с уреди „Техем”
, ответникът по настоящото производство решава да възложи предоставянето на услугата по дялово разпределение на топлинна енергия на „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен, което да поеме дейността на „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД, без да се интересува от потребителския избор, стеснявайки възможностите за реализирането на такъв. 
Този извод се подкрепя от поредицата от факти, изложени по-горе, които настъпват през непродължителни периоди от време. В този смисъл прави впечатление, че игнорирайки искането на „Техем Сървисиз” ЕООД за сключване на договор от 05.09.2007 г., и независимо от факта, че дори предлага среща за обсъждането на този въпрос на 12.09.2007 г., ответната страна с писмо от 01.10.2007 г. уведомява потребителите за необходимостта да изберат нов топлинен счетоводител на мястото на „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД. 
Нещо повече, изпращайки това уведомително писмо до потребителите, ответната страна не посочва „Техем Сървисиз” ЕООД сред дружествата, които могат да обслужват уреди „Техем”. Вместо това, в писмото са изредени всички останали дружества, които работят с друга марка уреди за дялово разпределение на топлинна енергия („Сименс”, „Бруната”, „Кундо”), което обаче предполага икономически неизгодната подмяна на наличните у потребителите уреди „Техем” и оттук почти нищожната вероятност за избор на някое от тези дружества
. Изборът на потребителите в случая е напълно обезсмислен поради факта, че за уреди „Техем” от предложените им варианти, те са могли да изберат единствено „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен, но и без упражняване правото на избор, както е посочено в писмото, „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен е щяло да бъде техен топлинен счетоводител, доколкото те не са уведомени от ответната страна, че принципно ако желаят биха могли да ползват и другия топлинен счетоводител, работещ с уреди „Техем”, а именно – „Техем Сървисиз” ЕООД. Последният, като част от групата „Техем” АГ, Германия – производител на индивидуални разпределители на топлинна енергия (марка „Техем”), е упълномощен да предоставя лицензия за използването на търговската марка „Техем”, във връзка с извършването на дейността по отчитане и разпределяне на топлинна енергия.
Прави впечатление, и че това писмо, в което изобщо не се споменава „Техем Сървисиз” ЕООД, всъщност е изпратено само пет дни след вписване на „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен в публичния регистър на МИЕ, и два дни преди официално ответната страна да бъде известена за регистрацията на „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен в публичния регистър на МИЕ (03.10.2007 г.), което показва, че по отношение на последното дружество ответната страна реагира незабавно, предлагайки го на потребителите, а по отношение на „Техем Сървисиз” ЕООД, независимо от водената кореспонденция, не е направено такова своевременно предложение до потребителите. Нещо повече, това дружество не е споменато дори в писмото, в което се споменава „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен. 

В същото време ответната страна, в желанието си по-бързо да наложи на потребителите „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен, не само, че провежда недобросъвестна тактика спрямо конкурента „Техем Сървисиз” ЕООД, но стига и до формално нарушение на законова норма, като скъсява нормативно установения в чл. 65, ал. 2 и 3 от Наредба 16-334/ 2007 г. едномесечен срок за упражняване правото на избор на етажните собственици, като считано от 01.10.07 г., когато изпраща писмото (като ако се вземе предвид и, че то е получено от потребителите поне на следващия ден, ако не и по-късно, този срок допълнително намалява) им налага до 22.10.2007 г. да изберат топлинен счетоводител.
Същевременно, „Топлофикация Русе” АД в кореспонденцията с „Техем Сървисиз” ЕООД поставя като условия за възлагане извършването на дейността по дялово разпределение на топлинна енергия наличие на сключен договор и представени протоколи от общите събрания на етажните собственици, които да са избрали „Техем Сървисиз” ЕООД за свой топлинен счетоводител
. Тези условия на свой ред пораждат съмнения дали същите такива са били поставени като изискване за сключване на договор с „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен, предвид бързината с която то е било известено на потребителите и в последствие сключен договор с него. 

Фактът, че към 05.12.2007 г. „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен вече не е разполагало с вписване в публичния регистър на МИЕ за уреди за дялово разпределение „Техем”, но въпреки това е продължило да обслужва потребители с такива уреди в продължение на една година, е допълнително доказателство за некоректното отношение на ответното дружество към неговите потребители по повод избора на топлинен счетоводител, като е допуснало в продължителен период от време повече от половината потребители (около 60 % от общия брой)
 да бъдат обслужвани от ненадлежно лицензиран топлинен счетоводител.
Обстоятелството, че „Топлофикация Русе” АД е отправило нотариална покана до наследника на починалия собственик на „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД с оглед получаване на яснота относно бъдещата дейност на дружеството, извършвало дялово разпределение на топлинна енергия с уреди „Техем” и ирелевантен за настоящия анализ, доколкото няма действие за развитието на отношенията между „Топлофикация Русе” АД и „Техем Сървисиз” ЕООД.
Всичко изложено до тук обосновава нарушението на „Топлофикация Русе” АД, което чрез ограничаване достъпа до пазара на дялово разпределение на топлинна енергия на „Техем Сървисиз” ЕООД, ограничава потребителския избор. Това ограничение е следствие от господстващото положение на „Топлофикация Русе” АД на пазара на продажба на топлинна енергия, което то експлоатира с оглед сключването на договор с топлинен счетоводител съобразно собствените си предпочитания и, дезинтересирайки се напълно от потребителския избор. В случая е без значение с оглед на какви съображения „Топлофикация Русе” АД е предприело това ограничение, защото концепцията за злоупотреба с господстващо положение е обективна концепция
, която не изисква установяване на субективни намерения или особени цели, а предполага единствено обективната възможност конкретно поведение на господстващото предприятие да е от естество да засегне по неблагоприятен начин конкуренцията и/ или потребителските интереси. Господстващото положение е обстоятелство, което поставя пред съответното предприятие изискването да осъществява своето поведение с грижа за конкурентната среда и най-вече за интересите на потребителите, каквато в случая не е налице.


Извършеното от „Топлофикация Русе” АД нарушение следва да бъде подведено под хипотезата на чл. 18, т. 5 от ЗЗК (отм.) – необоснован отказ да се сключи договор при наличие на възможности за производство или доставка, чийто състав включва като свои елементи
: 
· отказ от страна на господстващото предприятие за сключване на договор;

· необоснованост на отказа; 
· сключването на договора е абсолютно необходимо за осъществяване на съответната дейност;
· отказът е от естество да окаже негативен ефект върху конкуренцията и/ или потребителските интереси

Безспорно е, че „Топлофикация Русе” АД води преговори с „Техем Сървисиз” ЕООД по начин, който разкрива неговото нежелание да сключи договор и в крайна сметка такъв не е сключен, въпреки неколкократното настояване на „Техем Сървисиз” ЕООД в този смисъл. Това поведение на топлофикационното дружество може безспорно да се квалифицира като отказ за сключване на договор. Този отказ е необоснован предвид съображенията, изложени по-горе, като в хода на производството не беше установена и обоснована причина, която да оправдае подхода и условията, които „Топлофикация Русе” АД поставя на „Техем Сървисиз” ЕООД за възлагане извършването на услугата дялово разпределение на топлинна енергия. 
Сключване на договор между топлопреносното предприятие и топлинния счетоводител е абсолютна предпоставка, при това установена в Закона за енергетиката, за осъществяване на дейността от страна на последния и произтича от начина на организиране и функциониране на пазара на предоставяне на услугата дялово разпределение на топлинна енергия. В този смисъл, без сключен договор с „Топлофикация Русе” АД не само „Техем Сървисиз” ЕООД, но и всеки друг топлинен счетоводител не би могъл да предоставя услугите дялово разпределение на топлинна енергия на съответния пазар – територията на град Русе.  
Осъществяването на последния елемент от състава на нарушение по чл. 18, т. 5 от ЗЗК (отм.) в хипотезата на отказ за сключване на договор – засягане на потребителските интереси беше разгледано по-горе, като тук отново ще бъде подчертано, че това засягане се състои в ограничаването на потребителския избор, от който „Топлофикация Русе” АД в случая напълно се е дезинтересирало.  

Предвид изложените по-горе факти и съображения, Комисията приема, че „Топлофикация Русе” АД е извършило нарушение по чл. 18, т. 5 от ЗЗК (отм.) като е отказало сключването на договор с „Техем Сървисиз” ЕООД и по този начин е увредило интересите на потребителите.
Прекратяване на нарушението по чл. 18, т. 5 от ЗЗК (отм.).
Доколкото КЗК установява, че анализираното поведение е в нарушение  на чл. 18, т.5 от ЗЗК, то тя счита, че следва да наложи прекратяване на това нарушение, в резултат на което ответното дружество да бъде задължено да осигури възможност за достъп до пазара на разпределение на топлинна енергия на територията на гр. Русе на „Техем Сървисиз” ЕООД, с което ще се обезпечи защита на интересите на потребителите, като им се гарантира възможността да бъдат обслужвани от топлинен счетоводител, който е надлежно вписан в публичния регистър на МИЕ за извършване на тази дейност. 
3. По чл. 30 и 34 от ЗЗК (отм.) 
В глава VII на ЗЗК (отм.) е уредена защитата срещу нелоялна конкуренция като една от проявните форми на ограничаване на конкуренцията. Разпоредбите на чл. 31 – 35 съдържат специалните състави на нелоялна конкуренция, но за да бъде дадено поведение квалифицирано по някой от тях, е необходимо то да осъществява кумулативно и елементите, визирани в общия състав по чл. 30 от ЗЗК (отм.), т. нар. „генерална клауза”.

Разпоредбата на чл. 30 установява забрана за всяко действие или бездействие при осъществяване на стопанска дейност, което е в противоречие с добросъвестната търговска практика и уврежда или може да увреди интересите на конкурентите в отношенията помежду им или в отношенията им с потребителите.

Оттук следва, че задължителен елемент от общия състав на нарушение, квалифициращо се като нелоялна конкуренция, е наличието на конкурентни отношения между предприятието, чиито интереси са увредени или могат да бъдат увредени и предприятието, осъществяващо увреждащото поведение, т. е. задължително осъществяване на дейността от страна на тези дружества в рамките на един и същ пазар.

От дефиницията на съответния пазар за целите на настоящото производство и от установеното в хода на проучването
 е видно, че „Топлофикация Русе” АД и „Рони термик сървисиз” ЕООД оперират на различни, макар и вертикално интегрирани съответни пазари - (производство), пренос и продажба на топлинна енергия на потребители за битови нужди (на които участва „Топлофикация Русе” АД) и на разпределение на топлинна енергия между потребители в сгради – етажна собственост (на който участва „Рони термик сървисиз” ЕООД). Поради тази причина, между двете дружества не съществуват отношения на конкуренция, от което следва, че разпоредбите на конкурентния закон в частта, регламентираща случаите на нелоялна конкуренция между предприятията са неприложими.  
4. По отношение искането КЗК да даде становище и препоръки за промяна на нормативната уредба.

В жалбата е отправено искане КЗК да даде становище по Закона за енергетиката и Наредбата за топлоснабдяването, с цел чрез това становище да се гарантира защита и условия за разширяване на конкуренцията на пазара за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия

Със свое Решение № 11 от 31.01.2006 г. Комисията вече е изразила своята позиция относно действащата към настоящия момент нормативна уредба относно дейността на топлинните счетоводители и условията за конкуренция между тях.
Доколкото е налице произнасяне с влязло в сила решение, с което е изразено становище по повдигнатите в молбата въпроси, КЗК оставя без разглеждане по същество искането на молителя.
VI. ОПРЕДЕЛЯНЕ РАЗМЕРА НА ИМУЩЕСТВЕНАТА САНКЦИЯ

Размерът на имуществената санкция, която следва да бъде наложена на „Топлофикация Русе” АД за извършено от негова страна нарушение по чл. 18, т. 5 от ЗЗК (отм.) следва да бъде определен като се отчетат в тяхната съвкупност редица обстоятелства, относими към тежестта (характер и въздействие върху пазара) и продължителността на нарушението, поведението на нарушителя по повод извършването на нарушението и воденото от Комисията разследване, при съобразяване с общите критерии, установени в Методика за определяне размера на имуществените санкции и глоби по ЗЗК (отм.)
.

Укоримото поведение на „Топлофикация Русе” АД е осъществено по повод сключването на договора за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия с „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен на 02.11.2007 г. Последствията от него продължават и към настоящия момент, тъй като на база сключения договор, „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен продължава да обслужва потребителите, разполагащи с уреди за дялово разпределение марка „Техем”. Последвалото развитие на отношенията между „Техем Сървисиз” ЕООД и „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен – сключеният между двете дружества договор на 31.10.2008 г. – е ирелевантно към факта на извършеното нарушение и неговото санкциониране. Негативната последица от така извършеното нарушение от гл. т. на правото на конкуренция е ограниченият и засегнат потребителски интерес. Предвид всичко това, като се отчете и географското измерение на съответния пазар, извършеното от „Топлофикация Русе” АД нарушение следва да се квалифицира като не особено тежко и с краткотрайна продължителност (до една година). 

От друга страна, факт е, че извършеното нарушение е следствие на последователно осъществявани и логично свързани действия на „Топлофикация Русе” АД – видно от водената кореспонденция с „Техем Сървисиз” ЕООД и „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен. Но същевременно, следва да се отчете обстоятелството, че „Топлофикация Русе” АД оказа активно съдействие по време на разследването.

Предвид всички тези съображения, размерът на имуществената санкция на „Топлофикация Русе” АД следва да бъде определен под средния за този вид нарушения.
Във връзка с така направения фактически и правен анализ, на основание чл. 55, ал. 1, т. 1 и т. 11 от ЗЗК (отм.), на основание чл. 55, ал. 1, т. 3 от ЗЗК (отм.), както и на основание чл. 57а от ЗЗК (отм.), Комисия за защита на конкуренцията

Р Е Ш И :

1. УСТАНОВЯВА, ЧЕ „Топлофикация Русе” АД със седалище и адрес на управление: гр. Русе,  ул. „ТЕЦ-Изток” е извършило нарушение по чл. 18, т. 5, предл. второ от ЗЗК (отм.), състоящо се в отказ за сключване на договор за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребители в сграда – етажна собственост с „Техем Сървисиз” ЕООД, като по този начин е ограничило и увредило интересите на потребителите и НАЛАГА ИМУЩЕСТВЕНА САНКЦИЯ на „Топлофикация Русе” АД със седалище и адрес на управление: гр. Русе,  ул. „ТЕЦ-Изток” в размер на 100 000 лв. (сто хиляди лева).
2. ПОСТАНОВЯВА ПРЕКРАТЯВАНЕ НА НАРУШЕНИЕТО по т. 1.
3. ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ молбата на „Рони термик сървисиз” ЕООД със седалище и адрес на управление: гр. Русе, ул. „Дунав” № 10, ет. 4 срещу „Топлофикация Русе” АД със седалище и адрес на управление: гр. Русе,  ул. „ТЕЦ-Изток”, поради липса на извършени нарушения по чл. 18, т. 5 от ЗЗК (отм.), във връзка с прекратяването на договора за извършване на дялово разпределение на топлинна енергия между потребители в сграда – етажна собственост между „Рони термик сървисиз” ЕООД и „Топлофикация Русе” АД, както и по чл. 30 и чл. 34 от Закона за защита на конкуренцията (отм.).
4. ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ молбата на „Рони термик сървисиз” ЕООД със седалище и адрес на управление: гр. Русе, ул. „Дунав” № 10, ет. 4 в частта й относно твърдението за извършено нарушение по чл. 18, т. 5 от ЗЗК (отм.), във връзка с отказ за сключване на договор за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребители в сграда – етажна собственост с „Техем Сървисиз” ЕООД, като по този начин е ограничило и увредило интересите на потребителите.

5. ОСТАВЯ БЕЗ РАЗГЛЕЖДАНЕ молбата на „Рони термик сървисиз” ЕООД със седалище и адрес на управление: гр. Русе, ул. „Дунав” № 10, ет. 4 в частта относно искането Комисията да даде становище и препоръки за промяна на нормативната уредба - Закон за енергетиката и Наредба № 16-334 от 06.04.2007 г. за топлоснабдяването. 



Решението подлежи на обжалване пред Върховния административен съд в 14 дневен срок от съобщаването му на страните.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:
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Петко Николов

ЗАМ. ПРЕДСЕДАТЕЛ:
...……………………………

Реджеб Мустафа

ЧЛЕНОВЕ:
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Весела Антонова
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Мария Попова 
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Румяна Карлова
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� Отм. ДВ, бр.102/28.11.2008 г. Виж § 4 и § 6 от Закон за защита на конкуренцията – Обн. ДВ. бр. 102 от 2008 г.


�  „Топлопреносна мрежа” е система от топлопроводи и технологични съоръжения, разположени между границите на собственост на топлопреносното предприятие с топлоизточника и/или потребителите, служещи за пренос на топлинна енергия от топлоизточника до потребителите.


� Видно от Публичния регистър на Интернет страницата на Министерство на икономиката и енергетика. 


� Общите условия на договорите между „Топлофикация Русе” АД и търговец за извършване на услугата дялово разпределение на топлинна енергия между потребителите в сграда етажна собственост (Общите условия) са одобрени от ДКЕВР с Решение № ОУ-036/08.10.2007 г. (чл. 2 от Договора).


� Видно от Публичния регистър на Интернет страницата на Министерство на икономиката и енергетика. 


� През лятото на 2007 г. „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД преустановява дейността си поради смъртта на едноличния собственик на неговия капитал.


� Видно от Публичния регистър на Интернет страницата на Министерство на икономиката и енергетика. 


� Видно от Публичния регистър на Интернет страницата на Министерство на икономиката и енергетика. 


� Изх. № „Техем Сървисиз” ЕООД – 08012.453 от 26.05.2008 г.  


� От 29.02.2008 г. 


� Топлинна енергия с топлоносител водна (технологична) пара се консумира единствено от промишлени потребители, като основното й предназначение е технологично обезпечаване на производствения процес. 


� Приета с ПМС № 131 от 16.06.2004 г., Обн. ДВ. бр. 55 от 24.06.2004 г.  


� Виж по-горе т. 2.1. от фактическа обстановка.


� Виж по-горе т. 2.3. от фактическа обстановка.


� Council Regulation (EC) № 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules on competition laid down in Article 81 and 82 of the Treaty, OJ L 1, 04.01.2003, p. 1.


� Виж в този смисъл Решение на КЗК № 298 от 2008 г., потвърдено от ВАС (3-членен състав) с Решение № 9081 от 01.08.2008 г.


� Виж по-горе т. 2.8., 2.9. и 2.10. от фактическа обстановка.


� При наличие на незаконосъобразно развитие на договорни отношения (твърдения за ненадлежно изпълнение или неизпълнение на задължения) Комисията не е компетентна да се произнесе по съществото на твърденията. 


� Виж по-горе т. 2.7. от фактическа обстановка.


� Виж по-горе т. 2.11. и 2.12. от фактическа обстановка.


� Виж по-горе същност на молбата.


� Между „Техем Сървисиз” ЕООД и „Топлоснабдяване-Русе” ЕООД е имало сключен договор с уговорка в този смисъл – виж по-горе т. 2.21. и т. 2.26. от фактическа обстановка, въпреки че за целите на настоящия анализ това обстоятелство е ирелевантно.


� Датата на получаване на писмото от потребителите не беше установена в хода на производството.


� Виж по-горе т. 2.21. от фактическа обстановка. 


� Виж по-горе т. 2.20. от фактическа обстановка.


� С писмото на „Топлофикация Русе” АД от 02.11.2007 г. – деня на сключване на договора с „Топлоснабдяване” АД, гр. Шумен. Виж по-горе т. 2.22. и т. 2.23. от фактическа обстановка.


� Виж по-горе т. 2.25. от фактическа обстановка.   


� Обективната концепция за злоупотреба с господстващо положение е за пръв път детайлно обоснова от Съда по справедливостта в решението му по казуса Hoffmann-La Roche v Commission Case 85/76, ECR 461 [1979], параграф 91. Тази концепция е изрично потвърдена в Известие на Европейската Комисия относно насоки за концепцията ефект върху търговията по смисъла на чл. 81 и 82 от ДЕО (Commission Notice on Guidelines on the effect on trade concept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ С 101, 27.04.2004, p. 81.), където в параграф 25, изр. второ, при тълкуване на понятието ефект на съответното поведение върху търговията между държавите-членки (елемент от състава на нарушение по чл. 82 от ДЕО) е посочено, че субективни намерения от страна на засегнатите предприятия не се изискват. 


�  Същите тези елементи са посочени в DG Competition discussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses (December 2005), т. 9.2.2. и следващите, който обобщава европейската практика по правоприлагане в областта, но няма статут на източник на право.


� Виж по-горе т. 2.1., 2.2. и 2.4. от фактическа обстановка и съответен пазар.  


� Приета с Протокол на КЗК № 175 от 27.04.2004 г., в сила от 01.06.2004 г.
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