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при секретар-протоколист Йорданка Узунова, разгледа в закрито заседание на 20.11.2008 г. преписка № КЗК-382/2008 г., докладвана от Зам.-Председателя на Комисията г-н Реджеб Мустафа.
В Комисия за защита на конкуренцията (КЗК) е образувано производство по преписка № КЗК № 382/08.07.2008 г. по молба на “Интербилд” ООД гр. Варна срещу „Спектър нет” АД - гр. София, с която се иска Комисия за защита на конкуренцията да установи извършените от ответната страна нарушения по чл. 30 и следващите от ЗЗК, както и да постанови прекратяването им. 

І. СЪЩНОСТ НА МОЛБАТА

Според молителя, в края на 2007г. „Спектър Нет” АД разпространява уличаваща дружеството невярна информация посредством публикации в пресата и Интернет, с която се цели да се подрони авторитета и да се нанесат вреди на „Интербилд” ООД. На 21.12.2007г. във вестници „Позвънете”, „Дневник”, „24 часа” и „Труд” са публикувани статии със следното съдържание: „ Управителят на „Спектър Нет” за Варна Иван Дочевски окачестви нападението като абсолютен бандитизъм... Като най-вероятно лице, което стои зад всичко това той посочи шефа на фирма „Интербилд” Анжело Георгиев.” Всички досегашни случки по един или друг начин са продиктувани от фирма „Интербилд”/в. „Позвънете”, бр. 303 от 21.12.2007г./ и ”Теодор Захов посочи...Според него зад нелоялната конкуренция компанията „Интербилд” /в.”Дневник”,бр.250 от 21.12.2007г./ и „Шефът на „Спектър Нет” за Варна  Иван Дочевски обаче, без колебание обвини за инцидента конкурента „Интербилд” . Според него основна причина за бандитизма била конкуренцията”./в.„24 часа”, бр. 349 от 21.12.2007г./ и „Зад нападението на Чивчибашиев стои „Интербилд” , заяви регионалният шеф на „Спектър Нет” Иван Дочевски”. /в. „Труд”, бр.350 от 21.12.2007г./

Съгласно изложените в молбата твърдения, посочената по-горе информация, разпространена от ответника, подронва авторитета на „Интербилд” ООД и нанася вреди посредством прекратени договори с клиентите на дружеството Ивайло Иванов и Георги Костадинов. Същите тези лица са представили писмени заявления, че се отказват окончателно от услугите на молителя като за причина са посочили: „Тревожа се за тези работи, които ги пишат във 24 часа и в Интернет” и „Притесняват ме публикациите по вестниците”, като Костадинов е прекратил договора си на 27.12.2007г., а Иванов на 28.12.2007г. В резултат на това е нанесена имуществена вреда в размер на 1195лв.-представляваща сбора от размера на пропуснатите престации по договорите.

С оглед изясняване на обстоятелствата по преписката, бяха изискани становища и информация от ответната страна и от лица, прекратили договорни отношения с молителя, поради описаните по-горе причини.

ІІ. СТАНОВИЩЕ НА „СПЕКТЪР НЕТ” АД, ГР. СОФИЯ

В своето становище ответникът отхвърля молбата като неоснователна като посочва, че направените твърдения от „Интербилд” ООД  са изцяло неверни и неотговарящи на истината.

„Спектър Нет” АД е дружество, основано през 1997г. Въз основа на индивидуални лицензии и регистрации по общи лицензии, издадени /извършени по реда на Закона за далекосъобщенията, както и на уведомления, подадени по реда на Закона за електронните съобщения, дружеството предоставя на своите клиенти на територията на цялата страна гласови услуги, Интернет достъп и платена телевизия / IPTV/.  Във Варна дружеството притежава и продължава развитието на собствена опорна оптична мрежа, предоставя услуги достъп до Интернет и фиксирана телефония.

„Спектър Нет” АД не е разпространявало информация, целяща подронване авторитета на Интербилд ООД и нанасяне вреди на последния. Всички цитирани статии от 21.12.2007г. във вестниците „Позвънете”, „24 часа”, „Дневник”, „Труд” са изготвени от журналистическите екипи на съответните издания и не са нито подготвени, нито разпространявани от Спектър Нет.

В нито една от статиите законен представител на „Спектър Нет”  не посочва поименно Интербилд като поръчител на извършеното нападение срещу служител на Спектър Нет. В статиите от вестници не са дадени буквални нередактирани цитати на казаното от изпълнителния директор Теодор Захов  и регионалния директор за Варна Иван Дочевски, а се прави преразказ , при което не може да има яснота относно точното значение и смисъл на техните твърдения, нито точните им думи. Официалната позиция на Спектър Нет би могла да се съдържа в официално прессъобщение на компанията или изявление на неин говорител, но не да се извлича от преразказани думи на определени служители в статии и материали, чиито съответни автори носят отговорност за изследване на истинската обстановка по случая. Следва да се има предвид, също така, че Спектър Нет се представлява единствено съвместно от изпълнителния директор Теодор Захов и всеки един от членовете на Съвета на директорите- Радослав Велев и Ралица Килиан. Само заедно поне двама от посочените трима членове на Съвета на директорите на Спектър нет могат да ангажират отговорността на дружеството и да го представляват пред трети лица, включително да правят изявления, които обвързват дружеството.

Според ответника, Интербилд твърде избирателно и едностранно е представил материали от печатни издания и Интернет , касаещи отношенията между двете компании- молител и ответник по настоящата преписка. В периода, в който са отпечатани приложените от Интербилд към молбата статии (втората половина на месец декември, 2007г.), Интербилд организира нарочна пресконференция , на която представя своята официална позиция и раздава писмени материали, в които от името на дружеството се отправят тежки обвинения по адрес на Спектър Нет. Според ръководството на фирмата, „...рязането на кабели от страна на Спектър Нет била стара практика...”. Очевидно е, че с отправените обвинения се цели да се злепостави насрещната страна във  възникналия спор, като се подложи на съмнение доброто име и репутацията на Спектър Нет и по този начин се намали степента на доверие в компанията, като едва ли не се внуши, че всички извършени срещу Спектър нет и служителите му посегателства са заслужен и закономерен резултат от досегашното поведение на компанията.

Впоследствие през месец юни 2008г., Интербилд отново отправя клеветнически твърдения, уронващи авторитета и доброто име на Спектър Нет. Така, когато на 18.06.2008г. полицаи от ГДБОП извършват планирана операция в офисите на Интербилд, ръководството на Интербилд посочва недвусмислено Спектър нет като „поръчител” на полицейската акция. Официално прес съобщение по въпроса е качено и на сайта на Интербилд, в което се казва, че полицейската акция е „спонсорирана” от Спектър Нет. По този начин се цели внушение  за наличие на престъпна дейност от страна на Спектър Нет , насочена срещу конкурентно дружество. По този начин, чрез неверни сведения се приписват действия , които никога не са били извършвани. 

Що се отнася до прекратени договори с потребители на Интербилд ответникът посочва, че обичайна практика в сектора на електронните съобщителни услуги е при сключването на срочни договори за дълъг период от време например 2 годни, страните по тях да не могат да ги прекратяват едностранно, освен при наличие на виновно поведение на насрещната страна. От друга страна, в общите условия за предоставяне на услуги, публикувани на Интернет сайта на Интербилд  не е предвидена възможност за прекратяване на договора от потребителите без предизвестие, освен в случаите на увеличаване на цените. 

На следващо място, цитираните в заявленията на лицата Ивайло Иванов и Георги Костадинов причини за прекратяване на договорите им с Интербилд по никакъв начин не доказват причинно-следствена връзка между каквито и да било действия или изявления на Спектър Нет и прекратяване на посочените договори.  Двете твърдения „Тревожа се за тези работи, които ги пишат в 24 часа и в Интернет” и „Притесняват ме публикациите по вестниците” :

1. Не съдържат конкретизация за това какви точно работи / публикации във вестниците и Интернет са мотивирали потребителите да поискат да прекратят договорите си за достъп до Интернет с Интербилд.

           2. Не е ясно тези публикации имат ли връзка с представените от Интербилд по преписката публикации от 21.12.2007г.

3.   Не е ясно какво точно от публикациите е разтревожило и притеснило потребителите на Интербилд и защо създадения им дискомфорт е довел именно до разваляне на договорите с Интербилд.

Абсолютно нищо от посоченото в молбата на Интербилд не води до извод, че има връзка между каквото и да е поведение на Спектър Нет и прекратяване на договори  на потребители на Интербилд с последния. 

          Информация от Ивайло Иванов

В качеството си  на клиент, който е ползвал услугите на Интербилд ООД и впоследствие е прекратил договорни отношения с дружеството, същият не предостави отговор на поискана от него информация. 

Информация от  Георги Костадинов

Като клиент на Интербилд ООД, лицето посочва, че е направило окончателен отказ от услугите по сключения договор с доставчика, като причината за това са отправените обвинения в статия на вестник „24 часа”  от 21.12.2007г. „Прободен шеф на фирма- кабелна война във Варна”. 

Информация от Ивайло Иванов

В своя отговор лицето посочва като основание за прекратяване на договора си с „Интербилд” ООД , статиите, публикувани в някои национални и местни всекидневници за „кабелната война във Варна”, за това, че шефът на „Интербилд” е поръчал побоят над местния мениджър  на „Спектър Нет” АД.

                                    ФАКТИЧЕСКА ОБСТАНОВКА

І. Идентификация на страните по спора.

1. „Интербилд” ООД, гр. Варна е вписано в Регистъра на търговските дружества  с Решение № 3670 от 28.10.2008г. на Варненски Окръжен Съд  под № 31, том / стр. 163/196 по ф.д. № 3670/1998, ЕФН 0398036702 и с предмет на дейност: производство и покупка на стоки с цел продажба; търговско представителство и посредничество; спедиционна, складова, комисионна и лизингова дейност; външноикономическа дейност; транспортна дейност; рекламна, импресарска и програмна дейност; производство и реализация на селскостопанска продукция; производство и търговия с видео и звукозаписи; предоставяне на всякакви услуги на населението; покупко-продажба, строеж, ремонт и обзавеждане на недвижими имоти; хотелиерска, ресторантьорска и туристическа дейности.

Съдружници в дружеството са Бойко Ангелов Ангелов и Анжело Ангелов Георгиев.  

Дружеството се управлява и представлява от Анжело Ангелов Георгиев.  

2. „Спектър Нет”АД, гр.София, е вписано с решение № 1/17.09.1997г.,решение № 2/ 16.08.2000г., решение № 3/ 22.01.2001г., решение № 4/ 02.03.2001г., решение № 5/13.12.2001г., решение № 6/ 04.04.20003г., решение № 7/27.05.2004г., решение № 8/ 06.06.2006г., решение № 9/09.06.2006г., решение № 10/ 29.09.2006г. и решение № 11/ 17.10.2006г. в Регистъра на търговските дружества под № 42747, том 471 по ф.д. № 12032/1997г. на Софийски Градски Съд , с ЕФН 2197120323 със седалище и адрес на управление гр. София, район Изгрев, бул. „Г.М. Димитров” № 36 и с предмет на дейност: опериране на интернет и доставка на интернет услуги, поддържане на уеб-страници, финансиране и лизинг на хардуер и разработка на софтуер, набиране на клиенти за ползване на интернет достъпа на провайдера, посредничество при доставка на интернет услуги в страната и чужбина, обслужване и изпълнение на заявки, планиране и развитие на продукти, както и подаване на заявления и съответно обслужване на клиенти, управление на клиентски масиви  за трети лица в сферата на отношенията с клиентите на основата на телекомуникациите /покупки по интернет, администриране на клиенти, системи за резервация /ведно с опериране на кол-центрове, организиране на предаването на информация за хардуерни мрежи и телекомуникационни сателити в частни имоти по телефона и чрез модемни връзки и организирането на съответните поръчки , резервация и дистрибуция на стоки и услуги особено в областта на туризма, билетно обслужване и обслужвания на заплащанията при поискване, продажба на рекламни площи чрез интернет, организиране на системи за резервации в частния и публичния домакински сектор в случай на използване на съществуващи мрежи на трети лица  или свои комуникационни мрежи , както и на земни сигнали, производство и финансиране закупуването на необходимите софтуер и хардуер , лизинг на технически устройства за прехвърляне на данни и сървъри , агентство по сделки чрез пряка комуникация  между предложителите и клиентите посредством оперирането на осигурени комуникационни мрежи и търговско посредничество за електронна търговия, посредничество при договарянето между провайдерите на комуникационни услуги, доставчиците на стоки и услуги и операторите на мрежи и сателити , електронни изчисления за трети лица, производство и реализация на маркетингови концепции за трети лица, обработване, преобразуване и съхранение на информация и приложението и както и други електронни услуги, лизингова и лицензионна агентска дейност, както и общо търговско посредничество и особено лизингови договори , акционерно и управленско участие в дружества със сходен или еднакъв предмет на дейност, придобиване на недвижими имоти, учредяване на дружествени филиали и дъщерни компании в страната и чужбина , внос и износ на стоки и услуги , търговско посредничество и представителство на други дружества, регистриране в свободни безмитни зони, покупко-продажба и  доставка на стоки и услуги , както и всяка друга дейност ,незабранена от закона. 

 Съветът  на директорите на дружеството е  в състав Теодор Иванов, Захов Ралица Николова Килиан, Радослав Велчев Велев, Юри Богомилов Катанов и Любомир Иванов Евстатиев. 
Дружеството  се управлява от изпълнителния директор Теодор Иванов Захов и се представлява  от Теодор Иванов Захов, съвместно с един от членовете на Съвета на директорите Ралица Николова Килиан или Радослав Велчев Велев.

ІІ. Хронология на установените факти и обстоятелства

1. „Интербилд” ООД , гр. Варна извършва търговска дейност, свързана с предоставяне на интернет достъп , видно от 2 броя представени фактури
 и 2 броя договори за комуникационни услуги и пренос на данни
.                                                                                            

2. „Спектър Нет” АД , гр. София осъществява дейност по предоставяне на услуги за широколентов достъп до Интернет, видно от 3 броя договори, сключени с крайни потребители и 3 броя фискални бонове да предоставяне на комуникационни услуги.

3. На 03.05.2007г. е подписан договор за комуникационни услуги
 и пренос на данни  между „Интербилд” ООД - гр. Варна и Георги Красимиров Костадинов, който договор е прекратен  със заявление за временно прекратяване от 27.12.2007г. поради причина, изтъкната от потребителя, а именно: „Тревожа се за тези работи, които ги пишат във в. „24 часа” и в Интернет.

4. На 29.08.2007г.  е подписан договор за комуникационни услуги между „Интербилд” ООД- гр. Варна и Ивайло Живков Иванов, който договор е прекратен със заявление за временно прекратяване от 28.12.2007г, поради притеснения от страна на потребителя относно публикуваната информация по вестниците.

5. На 21.12.2007г. са публикувани статии със следните заглавия:

- „Прободен шеф на фирма -кабелна война във Варна” -  вестник „ 24 часа”;

      - „Пребиха служител на „Спектър Нет” – вестник „Делникът”;

     - „Кабелната война във Варна ескалира”- вестник  „ Дневник”;

     - „ Кръв и бой във война между кабелни оператори”-вестник „Труд”;

В посочените ежедневници се описва за нападението над техническия директор на варненския офис на „Спектър Нет” Иван Чивчибашиев. 

Във вестник „Делникът” се цитират думи на Иван Дочевски- управителят на „Спектър Нет” за Варна , според който зад посегателствата на фирмата стои „Интербилд”: 

· „Всички досегашни случки по един или друг начин са продиктувани от фирма „Интербилд”;

· „ С директора на полицията разисквахме подадените жалби, както и случаите, в които не са били подадени такива. Факт е, че трима от колегите, които присъстваха на тази среща предната вечер били „помолени” от служителите на „Интербилд” да не идват на нея. Това говори абсолютно красноречиво.”;

Във вестник „24 часа” Иван Дочевски посочва, че:

-„ ...собственикът на „Интербилд” Анжело Георгиев ме заплаши лично по телефона, че мрежата ни ще бъде унищожена”.

ПРАВНИ ИЗВОДИ 

Член 30 от ЗЗК

За да се изследва и установи осъществяване, на който и да е от конкретните състави на нелоялна конкуренция по глава VІІ от ЗЗК, е необходимо да бъдат установени кумулативно посочените в чл.30 от ЗЗК елементи, а именно: наличието на стопанска дейност, отношения на конкуренция между страните по преписката и действие или бездействие, противоречащо на добросъвестната търговска практика, което уврежда или създава опасност от увреждане интересите на конкурентите в отношенията помежду им  или в отношенията им с потребителите.

„Интербилд” ООД , гр. Варна и „Спектър Нет” АД , гр. София, са предприятия по смисъла на §1, т.1 от ЗЗК, които извършват стопанска дейност. В рамките на настоящото производство релевантна е дейността им, свързана с предоставянето на интернет услуги и достъп, което безспорно поставя страните в отношения на конкуренция помежду им. Това е обективна предпоставка за прилагането на разпоредбите от Глава VІІ от ЗЗК. 

 В производството пред КЗК страните не са обвързани да дават правни квалификации на деянието, а е достатъчно фактическо посочване на извършеното. 

Ето защо взимайки предвид събраните по преписката доказателства, работната група счита ,че за да се прецени дали поведението на „Спектър Нет” АД е в противоречие с добросъвестната търговска практика, то следва същото  да бъде разгледано с оглед специалните състави на чл. 31, ал.1 и чл.34, ал.1 от ЗЗК.

Чл.31, ал.1 от ЗЗК

Разпоредбата на чл.31, ал.1 от ЗЗК забранява увреждането на доброто име и доверието към конкурентите, както и на предлаганите от тях стоки и услуги чрез твърдение или разпространение на неверни сведения, както и чрез представяне на факти в изопачен вид.

За да е налице нарушение по смисъла на посочената правна норма, на първо място е необходимо да бъде доказано наличието на такова поведение  на стопански субект, което е в противоречие с добросъвестната търговска практика и уврежда или създава реална опасност от увреждане на доброто име или доверието на конкурентите, както и на предлаганите от тях стоки. Посочена е и конкретната проявна форма на такова поведение, наличието на което във всички случаи може да бъде определена като противоречаща на добросъвестната търговска практика. Тя може да се обективира по два начина- чрез изразяване на твърдения или чрез разпространяване на неверни сведения или факти в изопачен вид. 

В становището си молителят посочва, че  Спектър Нет” АД разпространява невярна информация посредством пресата, уличаваща  дружеството в неправомерни действия, като по този начин се цели да се нанесат вреди на молителя. Посочените твърдения не се споделят от Комисията.

В хода на производството, безспорно бе установено, че на 21.12.2007г. в  българските ежедневници в.”24 часа”, „Делник”, „Дневникът” и „Труд” са публикувани материали, свързани с нападение над техническия директор на „Спектър Нет” за Варна Иван Чевчибашиев. В статиите, плод на журналистическо разследване, се търсят причините за извършеното посегателство, като междувременно се отбелязва, че между „Спектър Нет” АД и „Интербилд” ООД  са съществували обтегнати отношения месеци преди инцидента, дължащи се на интереса на двете фирми относно трасета за прекарване на кабели за интернет.  Като  допълнение са представени  мненията и коментарите  на различни лица, които пряко или косвено са заинтересувани от случая. Едно от лицата, от които е поискан коментар е  Иван Дочевски. Същият е представен в пресата като управител на „Спектър Нет” Варна.

От публикуваните твърдения на Дочевски  е видно, че голяма част от тях са преразказани и не представляват буквално публикувани цитати. Следователно  не може да бъде доказано по безусловен начин  както истинността на казаното, така и  неговия произход. 

На следващо място, следва да се отбележи, че дори молителят да е имал предвид цитираните изказвания на Дочевски, поместени във в. „ 24 часа” и в. „Дневникът”
 , то същите представляват негова лична представа за случилото се, изнесена от негово име, в качеството му на физическо лице, без да ангажира по никакъв начин с изказванията си дружеството, в което работи.

 Поради това, с оглед гореизложеното, не може да се обуслови извод за недобросъвестни действия от страна на „Спектър Нет”, които увреждат или създават опасност от увреждане на доброто име на конкурентите, още по-малко следва да се ангажира отговорността на ответното дружество за подобно поведение.

В заключение , Комисията приема, че не е изпълнен състава на нарушение по смисъла на чл. 31 , ал.1 от ЗЗК от страна на „Спектър Нет” АД.

     По чл.34, ал.1 от ЗЗК

Фактическият състав на посочената императивна правна норма изисква кумулативното наличие на следните два елемента, а именно: 1.осъществяването на нелоялна конкуренция, насочена към привличане на клиенти, в резултат на което се 2. прекратяват или нарушават сключени договори с конкуренти.   Цитираната разпоредба забранява привличането на клиенти чрез осъществяване на действия, които могат да се определят като нелоялна конкуренция и че за да е налице нарушение е необходимо обективно да са прекратени или нарушени сключени и действащи договори с конкуренти, т.е. изисква се настъпването на определен резултат. Нарушаването или прекратяването трябва да е следствие от нелоялна конкуренция, а не от действия на стопански субект, които са необходими и присъщи на дейността му.

В хода на производството се установи, че двама от клиентите на Интербилд ООД, гр.Варна са прекратили договорните си отношения с дружеството. В подадените от тях заявления, същите са посочили , че не желаят повече да ползват услугите на молителя като изтъкват като причина публикуваните статии във вестниците и Интернет. 

При извършване на  проучването, бе поискана подробна информация от тези потребители за основанията, поради които са преустановили договорите си с интернет доставчика. В своите отговори лицата потвърждават, че причините довели до прекратяване договорите с „Интербилд” ООД е изнесената информация за дружеството в пресата.

Въпреки това , следва да се вземе предвид, че за да се обуслови нарушение по смисъла на чл. 34, ал.1 от ЗЗК  е необходимо да се докаже наличието на причинно-следствената връзка между поведението, представляващо нелоялна конкуренция и прекратяването, респективно нарушаването на договори с конкуренти. 

В настоящата  хипотеза, от страна на „Спектър Нет” АД не са осъществени нелоялни действия. Както се установи по-горе във  връзка с приложното поле на чл. 31 , ал.1 от ЗЗК, изявленията, направени в пресата от Иван Дочевски не ангажират отговорността на „Спектър Нет” АД , т.к. същите са дадени в качеството на физическо лице, а не в качеството му на  управител на дружеството. 

 Следователно, въпреки че потребителите сочат като основания за прекратяване на  договорите със молителя публикациите в пресата, следва да се вземе предвид, че същите представляват журналистически материали и  не са следствие от недобросъвестно поведение от страна на ответното дружество.

Въз основа на изложеното Комисията за защита на конкуренцията счита, че със своето поведение „Спектър Нет” не осъществява състава на нарушение на разпоредбата на чл. 34, ал.1 от ЗЗК. 

Във връзка с гореизложеното и на основание чл. 55, ал. 1, т. 3 от ЗЗК, Комисията за защита на конкуренцията
РЕШЕНИЕ:

Оставя без уважение молбата на „Интербилд” ООД, гр. Варна поради липса на извършено нарушение по чл.31, ал.1 от ЗЗК и чл. 34, ал. 1 от ЗЗК от страна на „Спектър Нет” АД, гр. София. 

Решението подлежи на обжалване пред Върховния административен съд в 14-десетдневен срок от съобщаването му на страните.
 ПРЕДСЕДАТЕЛ:

................................

Петко Николов
ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ:
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Реджеб Мустафа
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Весела Антонова

..............................
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