РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

КОМИСИЯ ЗА ЗАщИТА НА КОНКУРЕНЦИЯТА

Р Е Ш Е Н И Е

№ 1024
гр. София, 18.11.2008 г.

Комисията за защита на конкуренцията в състав:

ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Петко Николов

ЗАМ.-ПРЕДСЕДАТЕЛ:
Реджеб Мустафа

ЧЛЕНОВЕ:

Елена Стоименова

Мария Попова

Румяна Карлова


при секретар-протоколист Йорданка Узунова, разгледа в закрито заседание на 18.11.2008 г. преписка № КЗК-477/503/2008 г., докладвана от Член на КЗК Мария Попова.

В Комисията за защита на конкуренцията е образувана преписка № КЗК-477/15.08.2008 г., по молба от „Интерактивни технологии” АД, гр. София, с твърдения за извършени нарушения по чл. 31, ал. 1, чл. 32 и чл. 30 от ЗЗК от страна на „Булсатком” АД, гр. София и искане за налагане на съответните имуществени санкции и глоби.
Преписка № КЗК-503/27.08.2008 г., е образувана по молба на „Евроком кабел мениджмънт България” ЕООД, гр. София, срещу „Булсатком” АД, гр. София, с твърдения за извършени нарушения по чл. 30, чл. 32, ал. 2 и чл. 34, ал. 1 от ЗЗК и искане за налагане на съответните имуществени санкции и прекратяване на нарушенията.


С Протокол № 1180/16.09.2008 г. на КЗК двете преписки са обединени в едно общо производство № КЗК-477/503/2008 г., като преписка № КЗК-503/27.08.2008 г. е присъединена към преписка № КЗК-477/15.08.2008 г.

СЪЩНОСТ НА МОЛБАТА НА „ИНТЕРАКТИВНИ ТЕХНОЛОГИИ” АД
Според „Интерактивни технологии” АД, от 14.07.2008 г. в ефира на Българско национално радио, „Дарик”, „Радио 1”, „Витоша” и „Фреш” се разпространява реклама със следното съдържание:


„Прощавайте, кой от двата телевизора препоръчвате? Двоумя се между тези двата - и двата са еднакво добри и не мога да реша. 


Да, наистина е трудно да се каже кой от двата телевизора е по-добър – по параметри са подобни; в цените няма голяма разлика – тъй, че е без значение кой ще изберете. Обаче има нещо друго, което съм длъжен да ви предупредя. Този сигнал, който използваме за демонстрацията е HD. На български означава сигнал с висока резолюция. В домашни условия такъв сигнал няма от къде да получите и затова е безсмислено да купувате скъп телевизор, ако нямате източник на сигнал с такова качество.


Ами тогава какво да направя?

Има един вариант в момента – Булсатком! Само ТЕ излъчват сигнал с такава резолюция, а и предлагат крайното устройство при много изгодни условия.


ЦИФРОВА  ТЕЛЕВИЗИЯ БУЛСАТКОМ - ЕДИНСТВЕНИЯТ HD
ОПЕРАТОР В БЪЛГАРИЯ!"


Същата реклама, се излъчва и в телевизионен ефир по каналите ТВ ЕВРОПА, ХОБИ ТВ, THE VOICE и други. Рекламата е заснета в магазин от търговската мрежа на ТЕХНОПОЛИС, като служител на ТЕХНОПОЛИС (обозначен като такъв), обяснява на заинтересован клиент, че единственият начин за приемане на „сигнал във висока резолюция” в домашни условия е „Булсатком” АД, както и че предлагат „крайни устройства” при много изгодни условия.


Според Молителя, излъчената реклама е заблуждаваща и не отговаря на истината и на правилата за лоялна конкуренция, тъй като в периода на излъчването й „Булсатком” АД не са разполагали и не са могли да предложат на клиентите си крайни устройства за HD (High Definition) сигнал. Предлагания отговор при запитване в центъра за информационно обслужване на „Булсатком” АД към 21.07.2008г. бе: "Все още не предлагаме тази услуга. Може би в началото на следващия месец ще имаме оборудване. Тогава вероятно ще имаме и повече информация за пакетите”.

„Интерактивни технологии” АД посочва, че предлага HD сигнал на потребителите от месец юни 2008 г. На 18.06.2008 г. в телевизионната програма на „НОВА ТЕЛЕВИЗИЯ”, „Интерактивни технологии” АД, стартира рекламна кампания за предлагане на тази услуга. В рекламата се изписва текст „HD сигнал се приема само с подходящо HD оборудване! Ексклузивно от сателит в мрежата на ITV PARTNER! Старт юни месец”.


В молбата се посочва, че друг оператор, който в България предоставя тази услуга е ответникът „Булсатком” АД. Според молителя, двата оператора извършват дейността си на един и същи пазар, схващан в неговия географски и продуктов аспект. С излъчването на цитираната реклама „Булсатком” АД извършва действие, което е в противоречие с добросъвестната търговска практика и може да увреди интересите на „Интерактивни технологии” АД. По този начин молителя счита, че се уврежда доброто име и доверието към „Интерактивни технологии” АД, както и на предлаганите от него услуги чрез твърдение или разпространяване на неверни сведения, а именно, че само БУЛСАТКОМ предлага HD (High Definition) сигнал. По този начин се прикрива обстоятелството, че става дума само за един канал, който официално не е стартирал, не се продава и се „предлага безплатно”. Потребителите се въвеждат в заблуждение с твърдението в рекламата, че БУЛСАТКОМ е единственият ЕЙЧ-ДИ оператор в България и с твърдението, че БУЛСАТКОМ предлага крайни устройства за HD (High Definition) сигнал „при много изгодни условия”, тъй като към момента на рекламата Булсатком изобщо не разполага с такива устройства.


„Интерактивни технологии” АД счита, че с излъчената реклама „Булсатком” АД нарушава ЗЗК и по-конкретно разпоредбите на чл. 30, чл. 31, ал. 1 и чл. 32, ал. 2 от ЗЗК.

СЪЩНОСТ НА МОЛБАТА НА „ЕВРОКОМ КАБЕЛ МЕНИДЖМЪНТ БЪЛГАРИЯ” ЕООД
В молбата се посочва, че през месец юли 2008 г. е стартирала рекламна кампания на „Булсатком” АД за услугата „HDTV” /high definition television/. Чрез активната си рекламна кампания, осъществена особено агресивно в електронните медии, „Булсатком” АД извършва нарушение на ЗЗК, и по-специално на чл. 32, ал. 2, чл. 34, ал. 1 и чл.30 от ЗЗК.

Според „Евроком кабел мениджмънт България” ЕООД текстът на рекламата, излъчвана по програма „Хоризонт” на БНР и други телевизии под слогана: „БУЛСАТКОМ – единственият HD-оператор в България” е подвеждащ и неверен. Чрез реклама се разпространява твърдението, че БУЛСАТКОМ е единственият оператор, който предоставя посочения HDTV формат. С тези си твърдения за уникалност на предлаганата услуга „Булсатком” АД въвежда в заблуждение потребителите относно предоставянето на услугите, тъй като към настоящия момент услугата HDTV се предлага на българския пазар от няколко предприятия, предоставящи електронни съобщителни услуги – ITV партнер, MSAT, Кейбълтел АД и Телекабел. Тази услуга се предлага и от „Евроком кабел мениджмънт България” ЕООД. Премиерата на цифровата телевизия в HD-формат на българския пазар е дело на „Евроком кабел мениджмънт България” ЕООД и се е състояла на 21-ви май 2008 г. на официална пресконференция, на която присъстват и някои от конкурентните оператори. Събитието е широко отразено в медиите. Интересът към новата по-качествена услуга е голям, но от началото на рекламната кампания на „Булсатком” АД, „Евроком кабел мениджмънт България” ЕООД отчита сериозен спад на нови абонати за услугата „HDTV”.


Посочва се, че на телефона за връзка с клиенти – 47000, „Евроком кабел мениджмънт България” ЕООД е получавало множество запитвания от абонати, дали дружеството предлага цифрова телевизия в HD-формат, каквато се рекламира от „Булсатком” АД. Някои от абонатите били тотално объркани от рекламата на „Булсатком” АД, като изразявали съмнение, че молителят предлага подобна цифрова телевизия. Други клиенти на молителя, ползващи услугата „HDTV”, били възмутени от неверните и подвеждащи твърдения на конкурентния оператор. Някои от клиентите дори заявявали, че възнамеряват да прекратят договорните си отношения, за да ползват предлаганата от „Булсатком” АД – HD телевизия.


Молителят счита, че излъчваният рекламен спот представлява заблуждаваща реклама по смисъла на чл. 38 от Закона за защита на потребителите (ЗЗП) и е в нарушение и на чл. 33, ал. 2 от същия закон. Той не само подвеждал потребителите, но и пряко рефлектирал върху икономическите интереси на молителя. Потребителите били убеждавани с рекламата, че за да получат въпросната цифрова телевизия е необходимо да ползват услугата на „Булсатком” АД, което може да се осъществи единствено чрез сключване на договори с оператора. „Евроком кабел мениджмънт България” ЕООД твърди, че чрез изопачаването на факта, по смисъла на чл. 32 ал. 2, от ЗЗК, че единствено „Булсатком” АД предлагат подобна цифрова телевизия, ответното дружество осъществява и състава на чл. 30 от ЗЗК във връзка к § 1, т. 6 на ДР на ЗЗК, тъй като тази рекламна кампания, в никакъв случай не може да се включи в обичайните търговски отношения и добрите нрави в бизнеса.


Молителят изразява категорично становище, че в конкретния пазарен сегмент на продуктовия пазар – предоставяне на платена телевизия чрез кабел или сателит, подобно поведение може да доведе или реално довежда до сериозни щети за операторите, които влагат средства и сили за развитието и налагането (включително и чрез реклама) на иновативни продукти, чрез използването на съвременни технологии и средства.


Дружеството моли КЗК да предприеме незабавни мерки за преустановяване на нарушението и налагане на предвидените в закона имуществени санкции.
СТАНОВИЩЕ НА „БУЛСАТКОМ” АД

Ответникът „Булсатком” АД е стартирал в средата на месец юли 2008 г. рекламна кампания популяризирайки новия формат на излъчване и приемане на телевизионни канали, а именно чрез сигнал с висока резолюция. За да се излъчва и приема такъв сигнал, даденият оператор трябва да има източник на такъв сигнал, да го транслира до потребителите, където чрез съответен HD приемник сигналът се подава на телевизионния апарат. „Булсатком” АД реално излъчва сигнал с такава резолюция от 15.05.2008г., но проблем с осигуряването на HD приемници с добро качество и на изгодна цена не позволява на „Булсатком” АД да стартира предоставянето на услугата. В началото на м. юли „Булсатком” АД е получило уверението на доставчик, че до средата на месеца ще получи първото количество такива приемници, както и е станало. Видно от приложената фактура 500/15.07.2008г. „Булсатком” АД е закупило 1000 бр. НD приемници, с които поетапно е започнало да снабдява офисите на „Булсатком” АД и дистрибутори.


Относно твърдението, че чрез сигнал с такава резолюция излъчва само 1 канал, а не всички канали, „Булсатком” АД твърди, че за сега излъчва 2 канала, но никъде в рекламата не се твърди друго, а именно „излъчват сигнал с такава резолюция” като това по никакъв начин не може да се тълкува, че всички канали са с такова качество. Относно частта от рекламата, в която се твърди, че „Булсатком” АД е единственият HD оператор в България, ответникът твърди, че в момента на пускане на рекламата не е имал информация друг оператор в България реално да е излъчвал сигнал с такава резолюция. Що се отнася до пресконференцията организирана от Евроком кабел, „Булсатком” АД не е било поканено на нея. На 17 юли „Булсатком” АД, научавайки, че „Евроком кабел мениджмънт България” /по твърдение на дружеството/ излъчва канал с HD резолюция, своевременно коригира рекламните послания, като доказателство за което прилага копия от тях. Независимо, че Евроком кабел не е национален оператор, чрез рекламите си въвежда потенциалните клиенти в заблуда, че могат да станат негови абонати. В тази връзка другият жалбоподател „Интерактивни технологии” АД и до момента не излъчва сигнал с такава резолюция, а дистрибутира чужд такъв.

Посочва се, че началото на рекламната кампания е започнало на 13.07.2008 г. по радио и телевизионни канали с които „Булсатком” АД има годишни договори за рекламно обслужване, както и чрез рекламни плакати и брошури.
ИНФОРМАЦИЯ ОТ КРС

„Интерактивни Технологии” АД притежава индивидуална лицензия № 112-02620/06.06.2006 г. за осъществяване на далекосъобщения чрез обществена далекосъобщителна мрежа от неподвижната спътникова радиослужба, действаща към настоящия момент.

„Евроком Кабел Мениджмънт България” ЕООД е регистрирано по Обща лицензия № 201 за осъществяване на далекосъобщения чрез обществена кабелна далекосъобщителна мрежа за разпространение на радио- и телевизионни програми и предоставяне на далекосъобщителни услуги чрез нея. Предприятието притежава удостоверение за регистрация № 201-05940-06/05.04.2007 г.

Съгласно § 9, ал. 1 от Закона за електронните съобщения (ЗЕС) (обн., ДВ, бр. 41 от 22.05.2007 г.) операторите, които към влизането в сила на закона извършват далекосъобщителна дейност въз основа на регистрация по Обща лицензия, се вписват служебно в публичен регистър на предприятията, които осъществяват електронни съобщения по смисъла на чл. 33, ал. 1, т. 1 от ЗЕС. С оглед факта, че към настоящия момент цитираният регистър не е създаден, „Евроком Кабел Мениджмънт България” ЕООД е вписано във временен регистър на предприятията, имащи право да осъществяват обществени електронни съобщения, за предоставянето на кабелна мрежа за разпространение на радио- и телевизионни програми и услугата разпространение на радио- и телевизионни програми. Във връзка с горното, „Евроком Кабел Мениджмънт България” ЕООД има право да извършва посочените във временния регистър дейности, като спазва разпоредбите на Общите изисквания при осъществяване на електронни съобщения (обн., ДВ, бр. 24 от 04.03.2008 г.).

„Булсатком” АД е притежавало индивидуална лицензия № 112-01915/14.03.2002 г. за осъществяване на далекосъобщения чрез далекосъобщителни мрежи от неподвижна спътникова радиослужба. Съгласно § 9, ал. З от ПЗР на ЗЕС операторите, които към влизането в сила на този закон извършват далекосъобщителна дейност въз основа на индивидуална лицензия, а този закон определя, че осъществяваните от тях електронни съобщения са свързани с издаване на разрешение, комисията служебно издава съответното разрешение. С Решение № 1873 от 04.09.2008 г., на „Булсатком” АД е издадено разрешение № 01168/04.09.2008 г. за ползване на индивидуално определен ресурс – радиочестотен спектър за осъществяване на електронни съобщения чрез електронно съобщителна мрежа от неподвижна спътникова радиослужба. 
ФАКТИЧЕСКА ОБСТАНОВКА
І. Идентификация на страните по спора:

А. „Интерактивни Технологии” АД, ЕИК 130555165 , 6463/2001 110, със седалище и адрес на управление: гр. София 1407, област София (столица); община Столична, район Лозенец, ул. Атанас Дуков, № 7 и предмет на дейност: информационно обслужване, телекомуникационни услуги, създаване и разпространение на радио и телевизионни програми, доставка на интернет услуги, маркетингови проучвания, вътрешно и външна търговска дейност с всякакви стоки, сделки с интелектуална собственост, хотелиерски, туристически, правни и други услуги, представителство /без процесуално/ на местни и чужди физически и юридически лица в страната и чужбина и всякаква друга дейност, която не е забранена със закон.

Дружеството се управлява от Съвет на директорите в състав: Деница Пламенова Зафирова, Кристиян Рихард Вили Гроке, Цветелина Стефанова Димитрова.
Дружеството се представлява от Цветелина Стефанова Димитрова.
Б. „Евроком Кабел Мениджмънт България” ЕООД е вписано в Регистъра на търговските дружества под № 92032, том 1198, стр. 51 по ф. д. № 3304/2005 г.  на СГС, със седалище и адрес на управление: гр. София, район Младост, кв. Младост 4, ул. Бизнес Парк София, сграда 12, вх. Б, ет.2 и с предмет на дейност: изграждане, управление и опериране на кабелни телевизионни мрежи и/или оператори и на други телекомуникационни мрежи и/или оператори, изграждане, придобиване, притежаване и управление на телекомуникационни мрежи и/или оператори, внос, производство, търговия и поддръжка на телекомуникационно оборудване, доставка на телекомуникационни услуги и услуги, свързани с телекомуникационни дейности, както и всяка друга дейност, незабранена от законите на РБ.


Дружеството се управлява и представлява от Робът Фойер – Унгария, Лоранд Хорват – Унгария, Тимоти Джоузеф Кърт – САЩ и Петьо Петров Стайков, заедно и поотделно.
В. „Булсатком” АД, ЕФН 2100120564 със седалище и адрес на управление гр. София, район Младост, бул. Цариградско шосе, 7-ми км. ЗИТ и с предмет на дейност: Производство, преработка, окомплектовка и сервиз на компоненти и системи за приемане и разпространение на телевизионни и радио програми; представителство и посредничество на чуждестранни фирми; внос и износ на компоненти за индивидуални и колективни системи за приемане и разпространение на телевизионни и радио програми; изграждане, експлоатация и сервиз на колективни системи за приемане и разпространение на телевизионни и радио програми; предоставянето на далекосъобщителни услуги и услуги с добавена стойност; маркетинг; консултации и всяка друга дейност, която не е забранена със закон.


Дружеството се управлява от Съвет на директорите в състав: Максим Веселинов Заяков, Пламен Иванов Генчев, Николай Запрянов Колев, Богдана Евгениева Иванова и Тинко Желев Тотев.

Дружеството се представлява от Изпълнителните директори Максим Веселинов Заяков и Пламен Иванов Генчев, заедно и поотделно.
ІІ. УСТАНОВЕНИ ФАКТИ

1. „Интерактивни Технологии” АД е далекосъобщителен оператор с лицензия за далекосъобщителна дейност – Лицензия № 112-02620/28.08.2003 г. за изграждане, поддържане и използване на обществена далекосъобщителна мрежа от неподвижната спътникова радиослужба. „Интерактивни Технологии” АД притежава индивидуална лицензия № 112-02620/06.06.2006 г. за осъществяване на далекосъобщения чрез обществена далекосъобщителна мрежа от неподвижната спътникова радио служба, действаща към настоящия момент.

2. „Интерактивни Технологии” АД предоставя услугата „HDTV сигнал”, видно от Заповед № 286е/12.06.2008 г. на Изпълнителния Директор Цветелина Димитрова и приложени към писмо вх. № КЗК-477/03.10.2008 г. 5 броя фактури за закупуване и 7 броя протоколи за техническо обслужване на HD оборудване.

3. Рекламната кампания на „Интерактивни Технологии” АД за предоставяне на услугата „HDTV сигнал” е стартирала на 18.06.2008 г. по „Нова телевизия”.

4. „Евроком кабел мениджмънт България” ЕООД притежава Обща лицензия № 201-05940-03/06.06.2006 г., издадена от Комисията за регулиране на съобщенията за осъществяване на далекосъобщения чрез обществена кабелна далекосъобщителна мрежа за разпространението на радио и телевизионни програми на територията на пет области, включително и София-град. Предприятието притежава удостоверение за регистрация № 201-05940-06/05.04.2007 г.
5. „Евроком кабел мениджмънт България” ЕООД предоставя услугата „HDTV сигнал”, видно от приложени към писмо вх. № КЗК-503/19.09.2008 г. 5 броя Допълнителни споразумения за предоставяне на услугата „HDTV” и платежни документи към тях.

6. „Евроком кабел мениджмънт България” ЕООД е започнало предоставяне на услугата „HDTV сигнал” от 25.05.2008 г., като стартът на предоставяне услугата е бил оповестен на нарочна пресконференция от 21.05.2008 г. в клуб „Ялта” с участието на Бенджамин Дешайе – регионален директор за централна и южна Европа на спортния канал „Евроспорт”.
7. „Булсатком” АД е притежавало индивидуална лицензия № 112-01915/14.03.2002 г. за осъществяване на далекосъобщения чрез далекосъобщителни мрежи от неподвижна спътникова радиослужба. Съгласно § 9, ал. З от ПЗР на ЗЕС операторите, които към влизането в сила на този закон извършват далекосъобщителна дейност въз основа на индивидуална лицензия, а този закон определя, че осъществяваните от тях електронни съобщения са свързани с издаване на разрешение, комисията служебно издава съответното разрешение. С Решение № 1873 от 04.09.2008 г., на „Булсатком” АД е издадено разрешение № 01168/04.09.2008 г. за ползване на индивидуално определен ресурс – радиочестотен спектър за осъществяване на електронни съобщения чрез електронно съобщителна мрежа от неподвижна спътникова радиослужба.
8. „Булсатком” АД предоставя услугата „HDTV сигнал”, видно от приложени към писмо вх. № КЗК-477/06.10.2008 г. 5 броя договори за абонамент за пакет с програми с включен HD пакет и закупуване на оборудване.
9. Излъчването на рекламните послания за „HD сигнал” на „Булсатком” АД, според представени медиа планове, се е извършвало: от 12.07.2008 г. по телевизия „GTV”, от 13.07.2008 г. по  радио „Веселина”, от 13.07.2008 г. по  радио „Витоша”, от 13.07.2008 г. по  радио „Атлантик”, от 13.07.2008 г. по  телевизия „THE VOICE TV”, от 12.07.2008 г. по  радио „Njoi”, от 12.07.2008 г. по  радио „Radio 1 National”, от 14.07.2008 г. по „BG” радио.
10. Рекламното послание за услугата „HD (High Definition) сигнал”, предоставяна от „Булсатком” АД, видно от Протоколи № 1/01.09.2008 г. и № 1/09.09.2008 г., съставени от членовете на работната група съответно по преписки № КЗК-477/2008 г. и № КЗК-503/2008 г., е със следното съдържание:

„- Прощавайте, кой от двата телевизора препоръчвате? Двоумя се между тези двата. И двата са еднакво добри, но не мога да реша.

- Да, наистина е трудно да се каже кой от двата телевизора е по-добър – по параметри са подобни, в цените няма голяма разлика, тъй че е без значение кой ще изберете. Обаче има нещо друго, което съм длъжен да Ви предупредя. Този сигнал, който използваме за демонстрацията, е HD. Това на български означава „сигнал с висока резолюция”. В домашни условия такъв сигнал няма от къде да получите и затова е безсмислено да  купувате скъп телевизор, ако нямате източник на сигнал с такова качество.

- Ами, тогава какво да направя?

- Има един вариант в момента – „Булсатком”. Само те излъчват сигнал с такава резолюция, а и предлагат крайното устройство при много изгодни условия.

Цифрова телевизия „Булсатком” – единственият HD оператор в България”.
11. Във връзка с предоставяне на услугата „HD сигнал”, „Булсатком” АД е закупило 1000 бр. цифрови сателитни приемници HD, видно от фактура № 500/15.07.2008 г.
12. Първите продажби на цифрови сателитни HD приемници са извършени от страна на „Булсатком” АД на 17.07.2008 г. /2 бр. устройства – видно от фактура № 0000024553/ и на 21.07.2008 г. /1 бр. устройство – видно от фактура № 0000024586/.
13. Съгласно писмо вх. № 26/05.08.08 г. до „Евроком Кабел Мениджмънт България” ЕООД, абонат на дружеството проявява интерес към цифрова телевизия с висока резолюция, но според реклама, единствено „Булсатком” предлага HD цифрова телевизия. В случай, че „Булсатком” е единственият HD оператор, абонатът твърди, че ще прекрати договора си с „Евроком Кабел Мениджмънт България” ЕООД за да ползва услугата телевизия с висока резолюция от „Булсатком”.


14. Към настоящия момент „Булсатком” АД е променило в края съдържанието на рекламата си за услугата „HD сигнал”:
„...- Ами, тогава какво да направя?
- Има един вариант в момента – „Булсатком”. Те излъчват сигнал с такава резолюция, а и предлагат крайното устройство при много изгодни условия.

Цифрова телевизия „Булсатком” – Българският HD оператор”.
ПРАВНИ ИЗВОДИ


по чл. 30 от ЗЗК


За да е налице хипотезата на чл. 30 от ЗЗК, е необходимо да бъде установено наличието на кумулативно посочените в нея предпоставки- осъществяване на стопанска дейност, отношения на конкуренция между страните по преписката и действие или бездействие, противоречащо на добросъвестната търговска практика, увреждащо или създаващо опасност от увреждане на интересите на конкурентите в отношенията помежду им.


Липсата на която и да е посочените предпоставки, изключва възможността за нарушение на чл. 30 и глава Седма от ЗЗК и прави ирелевантно наличието или липсата на останалите предпоставки на посочената разпоредба.

В хода на производството, въз основа на предоставените по преписката документи, е установено, че „Интерактивни технологии” АД, „Евроком Кабел Мениджмънт България” ЕООД и „Булсатком” АД са предприятия по смисъла на § 1, т. 1 от ЗЗК, които извършват стопанска дейност. Релевантна в настоящото производство е дейността им, свързана с предоставянето на услугата „HDTV-сигнал”, която дейност безспорно ги поставя в конкурентни отношения.


За да се прецени дали ответникът в настоящото производство осъществява дейността си в противоречие с добросъвестната търговска практика и уврежда или може да увреди интересите на конкурентите в отношенията помежду им, следва да се разгледат специалните състави на чл. 31, ал. 1, чл. 32, ал. 2 и чл. 34, ал. 1 от ЗЗК.
По чл. 31, ал. 1 от ЗЗК
Нормата на чл. 31, ал. 1 от ЗЗК забранява увреждането на доброто име и доверието към конкурентите, както и предлаганите от тях стоки или услуги чрез твърдение или разпространяване на неверни сведения, както и чрез представяне на факти в изопачен вид.
За да е налице нарушение на посочената разпоредба, е необходимо по безспорен начин да се да се установи разпространение на неверни сведения или представяне на факти в изопачен вид, идентификация на конкурента, на предприятието му или на стоките или услугите, които той предлага, в резултат на което да настъпи или да има вероятност да настъпи негативно изменение /увреждане/ на представата за конкурентните стопански субекти, за техните стоки или услуги. Възможността от настъпване на вредоносен резултат следва да бъде реална, почиваща на конкретни факти и обстоятелства, а не абстрактна.

От събраните по преписката доказателства безспорно може да се направи извод относно липсата  на извършено нарушение по чл. 31, ал.1 от ЗЗК. 
Посланията в рекламния клип не са насочени пряко или косвено към индивидуализиран конкурент или негов продукт. Липсва необходимата за осъществяване на състава идентификация на конкурента или негов продукт. В рекламния клип се представят единствено ответника и неговата услуга HD-сигнал. С рекламата не се разпространява изопачена или с невярно съдържание информация, която е насочена към конкурент или негов продукт и не е от естеството да увреди доброто име и доверие към молителя или предлагания от него продукт. Не са налице и умишлени изявления с дискредитиращо конкурента или негов продукт послание.
Предвид посочените аргументи, Комисията счита, че „Булсатком” АД не е извършило нарушение на чл. 31, ал. 1 от ЗЗК.
По чл. 32, ал. 2 от ЗЗК
С посочената императивна разпоредба се забранява въвеждането в заблуждение относно съществени свойства на стоките или услугите или относно начина на използване на стоките или предоставяне на услугите чрез твърдение на неверни сведения или чрез изопачаване на факти.
Забраната на нормата е насочена към въздържане от предприемане на описаните действия от страна на предприемача при предлагане на собствените си стоки и услуги на пазара.
Неоснователно се явява твърдението от страна на първия молител, че ответникът, въпреки че рекламира предлагането на крайно HD устройство, не е в състояние да го достави на абонатите си. Видно от представените доказателства в настоящото производство, ответникът е започнал продажбите на крайното устройство от 17.07.2008 г.
При анализ на рекламното съобщение на ответника е видно, че то е насочено към крайни потребители, включително и отделни домакинства. Поради този факт, изтъкването, че в „домашни условия” такъв сигнал не може да се получи, създава объркване у потребителя, че става въпрос за специализиран сигнал, използван от професионалисти при осъществяване на дейността им. За да разсее объркването, ответното дружество изтъква в съобщението си, че „само то” може да предложи такъв сигнал и че „то е единствения HD оператор в България”, като по този начин фокусира вниманието на потребителя единствено върху себе си. Създава се впечатление за изключителност, както на услугата, така и на дружеството, което я предлага. Създава се впечатление за обвързаност между предлагана услуга и дружеството – услугата не би могла да се ползва без точно този оператор.
От представените доказателства в настоящото производство безспорно се доказа, че преди да започне рекламната кампания на „Булсатком” АД, на пазара са присъствали два оператора, предлагащи услугата „HD-сигнал” – молителите в настоящото производство. С разпространяването на рекламния клип, „Булсатком” АД е въвело в заблуждение потребителите относно обстоятелството, че услугата „HD-сигнал” може да се предостави единствено от него, чрез разпространяване на факти в изопачен вид. Изтъкната е изключителността на дружеството, като единственото предлагащо тази услуга, въпреки наличието на пазара на още две дружества предлагащи същата услуга.
Въпреки че нормата не изисква реален резултат, в производството се представи доказателство, че такъв резултат е на лице – до „Евроком кабел мениджмънт България” ЕООД е изпратено запитване, относно изключителността на „Булсатком” с изразено мнение за прекратяване на действащ договор и евентуална смяна на оператора.

Следва да се отбележи, че към настоящия момент ответникът е променил текстово съдържанието на рекламното съобщение, но смислово то носи същото послание за изключителност на територията на България. Това е постигнато с поставяне на пълен член на „Българският”, като смисълът за отграничаване на националността на оператора би могла да се постигне без членуване на думата, като би се избягнало и внушението за единственост към абонатите.
Поради изложеното, Комисията приема, че рекламното съобщение на заинтересованата страна „Булсатком” АД въвежда в заблуждение относно начина на предлаганата от оператора услуги, поради което е налице и нарушение по смисъла на чл. 32, ал. 2 от ЗЗК и следва да се ангажира отговорността на дружеството.
По чл. 34, ал. 1 от ЗЗК
Разпоредбата включва в себе си сложен фактически състав, състоящ се от два кумулативно дадени елемента: първо – нелоялни конкурентни действия, насочени към привличане на клиенти и второ – прекратяване в резултат на тези действия на вече сключени договори с конкуренти или съществуващите договорни връзки на конкуренти вследствие на нелоялните конкурентни действия се нарушават.

По преписката не се събраха доказателства за прекратени договорни връзки на молителя с абонати, вследствие нелоялни действия на ответника. От събраните доказателства става ясно, че един от абонатите на „Евроком кабел мениджмънт България” ЕООД е обективирал намерението си за евентуално прекратяване на договора с оператора. При сравнение с представения от ответника списък с абонати е видно, че лицето подало сигнала не фигурира в представения списък, не е сменило оператора. Настоящата разпоредба изисква наличие на прекратени или нарушени договори като резултат, докато намерението, обективирано в молбата до „Евроком кабел мениджмънт България” ЕООД, не би могло да осъществи състава на нормата.
Поради липса на прекратени договори или нарушени договорни отношения с молителите, Комисията счита, че не е осъществен състава на чл. 34 ал. 1 от ЗЗК, като не следва да се ангажира отговорността на ответника по настоящия текст.
Относно размера на санкцията

Съгласно Методиката за определяне на имуществените санкции и глоби по ЗЗК, Комисията приема, че тъй като извършеното нарушение е в областта на нелоялната конкуренция, то има по-ниска степен на обществена опасност, в сравнение с нарушенията на антитръстовите разпоредби на ЗЗК. В този смисъл, размерът на санкцията при установени нарушения по Глава VII следва да бъде по-нисък, отколкото за нарушения по Глава III и IV от ЗЗК.

При преценката относно размера в конкретния случай бяха отчетени редица обстоятелства, свързани с характера на нарушението, степента на обществена опасност, неговата продължителност и др.

Нарушението е осъществявано за период от време, достатъчно дълъг да причини изменения на конкурентната среда. Излъчването на рекламното послание е започнало от 12.07.2008 г., като след промяната му излъчването е продължило и към 06.10.2008 г.
Разглежданото рекламно послание е рекламирано чрез медиите, което предполага, че тя е обхванала цялата географска част на страната, съответно най-голямата възможна част от пазара и е достигнала до максимален брой аудитория. За популяризирането на услугата си, операторът е предвидил излъчването на значителен брой на рекламния клип, както по телевизията, така и по радиостанции, което свидетелства за стремеж към привличане вниманието на аудиторията, посредством оповестяване на информация относно провежданата промоция. Освен това, независимо от наличието на образувана преписка за разследване на коментираното нарушение, за което дружеството е надлежно уведомено от КЗК, в хода на административното производство „Булсатком” АД е продължило да разпространява рекламното послание в променен, граматически но не и смислово, вариант. Поради това следва да се отбележи, че образуването на производство пред КЗК не е имало възпиращ ефект, като дружеството е продължило разпространението на процесното рекламно съобщение.
Трябва да се отчете и психологическото въздействие от проведената рекламна кампания. Смисловото съдържание на посланието за изключителност влияе върху психиката на потребителя и измества неговото съзнание от обективната обстановка на пазара. По този начин търсенето не е съобразено с реалната потребност на потребителя и не е обусловено от съществените характеристики на услугата, а е зависимо от твърдението за изключителност на търговеца.

Съгласно годишен отчет на предприятията, несъставящи баланс, за 2007 г., „Булсатком” АД има нетни приходи от продажби в размер на 40 244 000 лв.


Описаното поведение на „Булсатком” АД е нарушение на добросъвестната търговска практика, доколкото по този начин се пренебрегват основни принципи на конкуренцията и пазара. То трябва да се санкционира строго и поради това, в случая следва да се определи имуществена санкция в размер над средния. Определянето на санкцията в евентуален по-нисък размер не би способствало за постигане на преследваните от ЗЗК цели – справедливо наказание за нарушителя и възпиране на останалите предприятия от нарушаване на ЗЗК.
Във връзка с гореизложеното и на основание чл. 55, ал. 1, т. 3 от ЗЗК, Комисията за защита на конкуренцията
Р Е Ш И:
1. НАЛАГА ИМУЩЕСТВЕНА САНКЦИЯ в размер 200 000 лв. на „Булсатком” АД, гр. София, район Младост, бул. Цариградско шосе, 7-ми км. ЗИТ, за извършено нарушение на  чл. 32, ал. 2 от ЗЗК във връзка с чл. 30 от ЗЗК.
2. ПОСТАНОВЯВА ПРЕКРАТЯВАНЕ НА НАРУШЕНИЕТО по т. 1 от страна на „Булсатком” АД, гр. София, район Младост, бул. Цариградско шосе, 7-ми км. ЗИТ.

3. ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ молбата на „Интерактивни Технологии” АД, гр. София, район Младост, бул. Цариградско шосе, 7-ми км. ЗИТ, по чл. 31, ал. 1 от ЗЗК поради липса на извършено нарушение от страна на „Булсатком” АД, гр. София.
4. ОСТАВЯ БЕЗ УВАЖЕНИЕ молбата на „Евроком кабел мениджмънт България” ЕООД, гр. София, район Младост, кв. Младост 4, ул. Бизнес Парк София, сграда 12, вх. Б, ет.2, по чл. 34, ал. 1 от ЗЗК поради липса на извършено нарушение от страна на „Булсатком” АД, гр. София.
Решението подлежи на обжалване пред Върховния административен съд в 14-десетдневен срок от съобщаването му на страните.
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